


Prosite, i dano budet vam; iwite, i najdete; stuçite, i
otvorät vam; ibo vsäkij prosäwij poluçaet, i iwuwij
naxodit, i stuçawemu otvorät.

Iisus Xristos (Evangelie ot Matfeä 7,7-8)
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Predislovie

Mysl´ o tom, çtoby napisat´ qtu knigu, voznikla vo vre-
mä provedeniä räda evangelizacionnyx lekcij v Mün-
xene, gde sredi posetitelej bylo osobenno mnogo lüdej
iz nexristianskix krugov. V konce qtix lekcij poseti-
teläm predostavlälas´ vozmoΩnost´ zadavat´ voprosy k
usly‚annomu. Qto byli voprosy, na kotorye lüdäm
neobxodimo poluçit´ äsnye otvety do uverovaniä.

V osnovu qtoj knigi legli qti münxenskie voprosy.
Krome togo, zdes´ privedeny voprosy, zadannye avtoru v
drugix mestax posle podobnyx vystuplenij. VaΩno to,
çto vse qti voprosy dejstvitel´no byli zadany. Nasto-
äwaä kniga ävläetsä popytkoj ser´ezno podojti k pro-
blemam, volnuüwim vsex somnevaüwixsä i iwuwix
lüdej.

Razrabotannaä drevnimi grekami logika tak uspe‚no
proävila sebä v toçnyx naukax, çto byla predprinäta
popytka perenesti qtot metod my‚leniä i v drugie
sfery. V qpoxu Prosveweniä o‚iboçnoe mnenie, çto
qto vozmoΩno, ewe bolee utverdilos´ i v znaçitel´noj
stepeni sposobstvovalo kritiçeskomu protivostoäniü
biblejskoj vere. Esli by rassmatrivaemye nami vopro-
sy otnosilis´ k oblasti matematiki, estestvoznaniä i
nauki, logiçeskij podxod mog by nam prigodit´sä.
Odnako, stoäwie pered nami problemy kasaütsä vo-
prosov bytiä, i logika zdes´ neprimenima. Filosofiä
toΩe ne moΩet nam pomoç´. Filosof Gans Lenc iz
Karlsruq çestno priznaetsä: 

£Filosofiä redko daet okonçatel´nye re‚eniä
soderΩatel´nyx voprosov; ona ävläetsä disciplinoj
postanovki problem, a ne naukoj, vyävläüwej suw-
nosti i poluçaüwej rezul´taty. Dlä nee novaä pro-
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blemnaä perspektiva namnogo vaΩnee çastiçnogo
re‚eniä tradicionnogo voprosa.“

Bog Ωelaet i moΩet privesti nas k istine, On rukovo-
dit na‚imi myslämi, dejstviämi i veroj. Poqtomu
samym re‚aüwim dlä nas faktorom ävläetsä Ego Slo-
vo, kotoroe zapisano v Biblii. Qtot istoçnik ne zame-
nit nikakoe çeloveçeskoe tvorenie. Poskol´ku istoçni-
kom i kriteriem istinnosti vsex otvetov v qtoj knige
ävläetsä Slovo BoΩie, to v razvernutom priloΩenii
izlagaütsä osnovnye poloΩeniä Biblii. Qto sdelano v
vide kratkix tezisov, v kotoryx formuliruütsä prin-
cipy, neobxodimye pri pol´zovanii Bibliej.

Dlä udobstva voprosy raspredeleny po temam. Na neko-
torye voprosy moΩno otvetit´, vospol´zovav‚is´ prä-
moj ssylkoj na Bibliü. Otvety na drugie voprosy
moΩno dat´ tol´ko s pomow´ü zaklüçenij, sdelannyx
na osnove räda biblejskix tekstov. Avtor xoro‚o poni-
maet, çto takie zaklüçeniä sil´no zavisät ot liçnogo
znaniä Biblii i ot logiçeskoj sposobnosti delat´
vyvody na osnovanii biblejskix vyskazyvanij. Zdes´,
koneçno, proävläetsä subßektivnost´ avtora. Neotve-
çennymi ostaütsä voprosy tipa £poçemu“. No i oni
odnaΩdy proäsnätsä, koneçno, tol´ko togda, kogda my
uvidim vse, kak ono est´.

Ä blagodaren svoej Ωene za cennye sovety pri proverke
rukopisi i za trudoemkie ma‚inopisnye raboty na
na‚em doma‚nem komp´ütere. My molimsä o tom, çto-
by nastoäwaä kniga pomogla iwuwim lüdäm poluçit´
otvety na voprosy bytiä i very.
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1. Voprosy o Boge

Vopros 1. Kak moΩno uznat´, est´ li Bog?

Na qtoj zemle net ni odnogo naroda, ni plemeni, v
kotorom by lüdi ne verili – v kakoj by to ni bylo
forme – v kakogo-to Boga, duxa, vo çto-to, naxodäweesä
za predelami ix ponätij. Qto kasaetsä i obosoblennyx
plemen, ne soprikasav‚ixsä s drugimi kul´turami, i
tem bolee, s Evangeliem. Poçemu tak proisxodit? Vse
my obladaem myslitel´noj sposobnost´ü pereklüçat´-
sä ot udivitel´nyx vidimyx tvorenij na nevidimogo
Tvorca. Nikto ne poverit, çto avtomobil´, çasy ili
xotä by pugovica ili knopka mogli vozniknut´ sami po
sebe. Poqtomu Pavel pi‚et v Novom Zavete: £Ibo nevi-
dimoe Ego, veçnaä sila Ego i BoΩestvo, ot sozdaniä
mira çrez rassmatrivanie tvoreniä vidimy, tak çto oni
bezotvetny“ (Rim. 1,20 sm. spisok sokrawennyx nazva-
nij knig Biblii v konce qtoj knigi). Iz tvoreniä my
tol´ko moΩem sdelat´ vyvod o suwestvovanii Boga i
sudit´ o Ego sile i bogatstve mysli, no ne o Ego xarak-
tere (naprimer, o Ego lübvi, Ωizni, miloserdii, dobro-
te). Dlä qtogo nam dana Bibliä.

Vopros 2. Gde naxoditsä Bog?

Po na‚im çeloveçeskim predstavleniäm my pytaemsä
lokalizovat´ Boga v prostranstve. Podobnye popytki
nablüdalis´ kak u drevneäzyçeskix narodov, tak i u
äzyçnikov na‚ego vremeni. Greki verili, çto ix bogi
obitali na gore Olimp, a germancy pomestili ix v
Val´xall. Laplas vyrazilsä tak: £Ä issledoval ves´
mir, no Boga ne na‚el“. K podobnomu vyvodu pri‚li i
sovetskie kosmonavty: £Vo vremä moego poleta ä ne
vstretil Boga“ (Nikolaev, 1962, Vostok-3). Vse qti vy-
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skazyvaniä v svete Biblii v korne nepravil´ny, ibo
Bog vne prostranstva. On, sozdav‚ij prostranstvo, ne
moΩet byt´ ego çast´ü. Bolee togo, On pronizyvaet
lübuü toçku prostranstva, On vezdesuw. Pavel poäs-
näet qto äzyçnikam-afinänam v areopage: £Ibo my
Im Ωivem i dviΩemsä i suwestvuem“ (Deän. 17,28).
Avtor psalmov takΩe ukazyvaet na qtu istinu, kog-
da priznaet: £Idu li ä, otdyxaü li, Ty okruΩae‚´
menä,... i polagae‚´ na mne ruku Tvoü“ (Ps. 138,3+5).
Pri otvete na vopros: £Gde naxoditsä Bog?“ nam moΩet
pomoç´ matematiçeskoe predstavlenie mnogomernogo
prostranstva (na‚e prostranstvo imeet tri izmereniä).
N-mernoe prostranstvo ävläetsä pri qtom pod mnoΩest-
vom (n+1)-mernogo prostranstva. Tak, naprimer, çety-
rexmernoe prostranstvo ne moΩet byt´ oxvaçeno trex-
mernym, no polnost´ü pronizyvaet ego. Qto poloΩenie
vewej opisyvaetsä v Biblii, v 3 Carstv 8,27: £Pois-
tine, Bogu li Ωit´ na zemle? Nebo i nebo nebes ne
vmewaüt Tebä“.

Vopros 3. Hto oznaçaet slovo Bog – B.O.G.?

Slovo Bog ne ävläetsä akronimom, t.e. ne sostoit iz
naçal´nyx bukv neskol´kix slov. Bog otkryvalsä lüdäm
mnogimi imenami, kotorye svoim znaçeniem ras-
kryvaüt Ego suwnost´ (sleduüwie mesta iz Biblii uka-
zyvaüt, kogda Bog vpervye tak Sebä nazval):

Qloxim (Byt. 1,1; slovo Bog vo mnoΩestvennom çisle
dlä vyraΩeniä suwnosti Triedinogo Otca, Syna i
Svätogo Duxa.)
Qloax (vstreçaetsä 41 raz v knige Iova i izredka v
drugix mestax Vetxogo Zaveta; Bog – forma edinst-
vennogo çisla ot Qloxim)
Ql´ (Byt. 33,20; Bog Vsemoguwij)
Ql´-Olam (Byt. 21,33; veçnyj Bog)
Ql´-∏addaj (Byt. 17,1; vsemoguwij Bog)
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Beqr-laxaj-roi (Byt. 16,13; Bog, kotoryj vidit menä)
Äxve (Byt. 2,4; soglasno Isx. 3,15 £Ä Tot, Kto Ä esm´“)
Äxve-Rafeka (Isx. 15,26; Äxve, tvoj vraç)
Äxve-Nissi (Isx. 17,15; Äxve, moe znamä)
Äxve-Ire (Isx. 22,13-14; Äxve uvidit)
Äxve-∏alom (Sud. 6,24; Äxve – mir)
Äxve-Cidkenu (Ier. 23,6; Äxve – na‚a spravedlivost´)
Äxve-∏ammax (Iez. 48,35; Äxve zdes´)
Äxve-Roj (Ps. 22,1; Äxve – moj Pastyr´)
Äxve-Savaof (Bog nebesnogo voinstva)
Adonaj (Byt. 15,2; moj Gospod´, 134 raza v Vetxom
Zavete)

Vopros 4. Poçemu Boga nel´zä uvidet´?

Adam i Eva – pervye lüdi, sozdannye Bogom, Ωili s
Nim v obwenii, tak çto mogli videt´ Ego licom k licu.
Grexopadenie otdelilo çeloveka ot Boga. Bog svät, On
nenavidit vsäkij grex, poqtomu pervonaçal´noe obwe-
nie s Nim bylo prervano. £Bog Ωivet v nepristupnom
svete“ (1 Tim. 6,16), poqtomu my snova uvidimsä s Nim,
kogda posle smerti vojdem v Ego obiteli. Vxod tuda
vozmoΩen tol´ko çerez Iisusa Xrista: £Nikto ne prixo-
dit k Otcu, kak tol´ko çerez Menä“ (Ioan. 14,6).

Vopros 5. Razve moΩno sçitat´ Boga Bogom lübvi, esli On
dopuskaet stol´ko nuΩdy i stradaniä?

Pered grexopadeniem ne bylo ni smerti, ni stradanij,
ni boli, ni vsego togo, çto priçinäet nam segodnä
stol´ko zabot. Bog ustroil vse tak, çto çelovek mog Ωit´
v ideal´nyx usloviäx. Çelovek po svoej svobodnoj vole
po‚el putämi, uved‚imi ego ot Boga. My ne v sostoänii
obßäsnit´, poçemu Bog predostavil nam takuü svobodu
dejstvij. No my prixodim k vyvodu: kto uxodit ot Boga,
tot popadaet v bedu. V qtom my ubeΩdaemsä po segod-
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nä‚nij den´. Nekotorye lüdi sklonny pripisyvat´
vinu Bogu. Pri qtom my dolΩny pomnit´, çto ne Bog
vinovat, a çelovek. Kogda my noç´ü na avtomagistrali
vyklüçaem fary i stanovimsä vinovnikami avarii, to
ne budem Ωe my obvinät´ konstruktora avtomobilä. On
pozabotilsä ob ustrojstve osveweniä, i esli my pred-
namerenno otklüçili ego, qto na‚e delo. £Bog est´ svet“
(1 Ioan. 1,5), i esli my udaläemsä ot Nego vo t´mu,
nel´zä Ωalovat´sä na Tvorca, Kotoryj sozdal nas dlä
togo, çtoby my naxodilis´ v Ego blizosti. Bog est´ i
ostaetsä Bogom lübvi, ibo On sover‚il to, çto trudno
sebe predstavit´: On otdal v Ωertvu edinorodnogo Syna,
çtoby iskupit´ nas ot grexa, v kotoryj my vpali po
svoej vine. Iisus govorit o Sebe v Ioanna 15,13: £Net
bol´‚e toj lübvi, kak esli kto poloΩit du‚u svoü za
druzej svoix“. Suwestvuet li bol´‚aä lübov´? Nikogda
ewe dlä lüdej ne sover‚alos´ niçego ból´‚ego, çem
sover‚ennoe na Golgofe: krest ävläetsä ver‚inoj
BoΩiej lübvi.

Vse my – veruüwie i neveruüwie – Ωivem v qtom
pad‚em mire, neotßemlemoj çast´ü kotorogo ävläetsä
stradanie vo vsex ego izvestnyx nam formax. Liçnoe
stradanie ostaetsä dlä nas, odnako, neponätnym. Poçe-
mu odnomu Ωivetsä xoro‚o, a drugogo muçaet nuΩda i
täΩelaä bolezn´? Çasto veruüwemu prixoditsä stra-
dat´ ewe bol´‚e, çem bezboΩniku, kak ob qtom pi‚et
avtor psalma:

£Ä pozavidoval bezumnym, vidä blagodenstvie neçe-
stivyx. Ibo im net stradanij do smerti ix, i krepki
sily ix. Na rabote çeloveçeskoj net ix, i s proçimi
lüd´mi ne podvergaütsä udaram“ (Ps. 72,3-5).

No on daet pravil´noe obßäsnenie svoej liçnoj nuΩde
i ne rassmatrivaet ee kak nakazanie ot Boga za svoi
grexi. On ne setuet na Boga, naoborot, ewe krepçe uxva-
tyvaetsä za Nego:
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£No ä vsegda s Toboü; Ty derΩi‚´ menä za pravuü
ruku. Ty rukovodi‚´ menä sovetom Svoim, i potom
prime‚´ menä v slavu... Iznemogaet plot´ moä i serd-
ce moe: Bog tverdynä serdca moego i çast´ moä vovek“
(Ps. 72,23-24.26).

Vopros 6. Ne vinoven li vo vsem Bog?

Kogda Bog prizval Adama k otvetu posle grexopadeniä,
tot ukazal na Evu: £Êena, kotoruü Ty mne dal, ona dala
mne ot dereva, i ä el“ (Byt. 3,12). Kogda Bog posle qtogo
obratilsä k Ωene, Eva toΩe otvela ot sebä vinu: £Zmej
obol´stil menä, i ä ela“ (Byt. 3,13). U nas oçen´ stran-
noe otno‚enie k vine: my otklonäem ee do tex por, poka
ne obßävläem vinovnym vo vsem Boga. I tut proisxodit
neveroätnoe: v Iisuse Bog beret vsü vinu na Sebä: £Ibo
ne znav‚ego grexa On sdelal dlä nas Ωertvoü za grex“
(2 Kor. 5,21). Sud BoΩij za grexi vsego çeloveçestva
sover‚aetsä nad Synom BoΩiim. Po vsej zemle sde-
lalas´ t´ma v teçenie trex çasov, ibo Bog dejstvitel´no
ostavil Ego. £... On otdal Sebä Samogo za grexi na‚i“
(Gal. 1,4), çtoby osvobodit´ nas ot vlasti grexa. Vot pro-
ävlenie lübvi BoΩiej. MoΩet li çto-to byt´ luç‚e
Evangel´skoj vesti?

Vopros 7. Vo vremena Vetxogo Zaveta Bog dopuskal istreb-
lenie celyx plemen, a v Nagornoj propovedi govoritsä:
lübite svoix vragov. Est´ li raznica meΩdu vetxozavet-
nim i novozavetnim Bogom?

Mnogie lüdi sçitaüt, çto Bog Vetxogo Zaveta ävläetsä
Bogom zla i mesti, a v Novom – Bogom lübvi. Qto mnenie
oprovergaetsä sleduüwimi dvumä mestami iz Vetxogo i
Novogo Zaveta: v Ieremii 31,3 Bog govorit: £Lübov´ü
veçnoü Ä vozlübil tebä i potomu proster k tebe blago-
volenie“, a v Novom Zavete my çitaem v Evr. 10,31:
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£Stra‚no vpast´ v ruki Boga Ωivogo“. Bog proävläet
gnev po otno‚eniü ko grexu, no On lübit kaüwegosä
gre‚nika. Dokazatel´stva qtomu my naxodim kak v Vet-
xom, tak i v Novom Zavete, ibo Bog vsegda tot Ωe. U Nego
£net izmeneniä, ni teni peremeny“ (Iak. 1,17). Tak Ωe
neizmenen i Syn BoΩij: £Iisus Xristos vçera i segod-
nä i vo veki Tot Ωe“ Evr. 13,8).

Bibliä bogata primerami togo, kak Bog sudit lüdej za
ix grexi i kak, s drugoj storony, On oberegaet Svoix. Vo
vremä potopa iz-za svoego zla pogiblo vse çeloveçestvo,
i tol´ko vosem´ çelovek spaslis´. Takim Ωe obrazom v
Sudnyj Den´ pogibnet bol´‚aä çast´ çeloveçestva, po-
tomu çto idet ‚irokim putem v pogibel´ (Mat. 7,13-14).
Bog dal Svoemu narodu – Izrailü – obetovannuü zemlü,
no pri vyxode iz Egipta otstav‚ie podverglis´ napade-
niü so storony amalikitän. Vo Vtorozakonii 25,17-19
amalikitänam obßävläetsä nakazanie – istreblenie,
kotoroe pozdnee po ukazaniü BoΩiemu dolΩen byl pri-
vesti v ispolnenie Saul (1 Car. 15,3). V Novom Zavete
Bog nakazyvaet smert´ü Ananiü i Sapfiru, potomu çto
oni skryli pravdu (Deän. 5,1-11). Iz qtix primerov vid-
no, çto Bog vosprinimaet kaΩdyj na‚ grex namnogo
ser´eznee, çem my dumaem. I v qtom Bog nikogda ne
menälsä. On nenavidit vsäkij grex i budet sudit´ vsä-
kuü nepravdu. I v na‚e vremä On mog by uniçtoΩit´
celye narody. My, nemcy, osobenno sogre‚ili pered
Bogom, potomu çto vo vremena tret´ego rejxa v na‚ej
strane byla razrabotana celaä programma uniçtoΩeniä
Ego naroda – Izrailä. 40-letnee razdelenie Germanii i
uterä eü vostoçnyx territorij ävläetsä ävnym sudom
za qto. Bog mog by istrebit´ ves´ narod, no Ego miloser-
die tak veliko, çto On ne sdelal qtogo; vozmoΩno, iz-za
vse ewe imeüwixsä veruüwix. Sodom i Gomorra ne
byli by sterty s lica zemli, bylo by tam xot´ desät´
pravednikov (Byt. 18,32). Tot fakt, çto sud ne vsegda
totças sover‚aetsä, govorit o milosti BoΩiej. No pri-
det den´, kogda veruüwie (2 Kor. 5,10) i neveruüwie
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(Evr. 9,27; Otkr. 20,11-15) dolΩny budut dat´ otçet o
svoej Ωizni.

Vopros 8. Bogom li sozdano zlo?

V Pervom poslanii Ioanna my çitaem, £çto Bog est´
svet, i net v Nem nikakoj t´my“ (1,5). Bog çist i
sover‚en (Mat. 5,48), a angely vozvewaüt: £Svät, svät,
svät Bog Savaof“ (Is. 6,3). On – Otec sveta (Iak. 1,17),
poqtomu ot Nego nikogda ne moΩet isxodit´ zlo. Bibliä
sväzyvaet proisxoΩdenie zla s padeniem satany, koto-
ryj byl preΩde xeruvimom, angelom sveta, no poΩelal
stat´ £podobnym Vsevy‚nemu“ (Is. 14,14). V knige Ieze-
kiilä 28,15 opisana ego gordost´ i padenie:

£Ty sover‚en byl v putäx tvoix so dnä sotvoreniä
tvoego, dokole ne na‚los´ v tebe bezzakonie. Ot
ob‚irnosti torgovli tvoej vnutrennee tvoe ispolni-
los´ nepravdy, i ty sogre‚il; i Ä nizvergnul tebä,
kak neçistogo, s gory BoΩiej, izgnal tebä, xeruvim
osenäüwij, iz sredy ognistyx kamnej. Ot krasoty
tvoej vozgordilos´ serdce tvoe, ot tweslaviä tvoego
ty pogubil mudrost´ tvoü; za to Ä povergnu tebä na
zemlü...“

Pervye lüdi poddalis´ isku‚eniü i vsledstvie qtogo
popali v rabstvo grexa. Zlo, takim obrazom, proniklo v
qto tvorenie. Oçevidno, satane udalos´ takim putem vor-
vat´sä v qtot mir: £Potomu çto na‚a bran´ ne protiv
krovi i ploti, a protiv naçal´stv, protiv vlastej, pro-
tiv miropravitelej t´my veka sego, protiv duxov zloby
podnebesnyx“ (Ef. 6,12).

Vopros 9. Sposoben li Bog uçit´sä?

Uçenie – qto, po opredeleniü, vospriätie novyx znanij.
Poskol´ku Bogu vse izvestno (Ps. 138,2; Ioan. 16,30), dlä
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Nego net niçego novogo. Ävlääs´ Bogom prostranstva
i vremeni, On znaet i pro‚loe, i buduwee. My Ωe,
naoborot, ostaemsä uçenikami. V Svoem vsevedenii
Bog çerez Bibliü proroçeski govorit nam o gräduwix
sobytiäx.

Vopros 10. Dejstvitel´no li Ωil Iisus? Ävläetsä li On
Synom BoΩiim?

Soobwenie o prixode Iisusa v qtot mir ävläetsä udivi-
tel´nej‚im proroçestvom. V Vetxom Zavete podrobno
napered govoritsä o meste Ego roΩdeniä, Vifleeme,
(Mix. 5,1 � Luk. 2,4), o Ego rodoslovnoj (2 Car. 7,16 �
Mat. 1,1-17), Ego boΩestvennom (Ps. 2,7; 2 Car. 7,14 �
Evr. 1,5) i çeloveçeskom proisxoΩdenii (Dan. 7,13 �
Luk. 21,27), Ego deätel´nosti (Is. 42,7 � Ioan. 9), celi
Ego prixoda (Is. 53,4-5 � Mar. 10,45), o tom, çto On bu-
det predan za 30 serebrennikov (Zax. 11,12 � Mat. 26,15),
o Ego stradanii i krestnoj smerti (Ps. 21 � Luk. 24,26),
a takΩe o Ego voskresenii (Os. 6,2 � Luk. 24,46). Uçi-
tyvaä, çto poslednüü knigu Vetxogo Zaveta i novozavet-
nij period razdeläet otrezok vremeni v 400 let, ispol-
niv‚iesä proroçestva o Xriste priobretaüt osobyj
ves pri otvete na qtot vopros.

To, çto Iisus Ωil na qtoj zemle, podtverΩdaüt i vne-
biblejskie istoçniki, kak naprimer, rimskij istorik
Tacit, rimskij vel´moΩa pri dvore imperatora Adri-
ana Svetonij, rimskij namestnik Vifinii v Maloj
Azii Plinij (mlad‚ij) i drugie. Privodim zapis´ iz-
vestnogo evrejskogo istorika Iosifa Flaviä (rod. 37 g.
posle r.X.):

£V qto vremä Ωil Iisus, mudryj çelovek, esli Ego
voobwe moΩno nazvat´ çelovekom. On sover‚al ne-
veroätnye dela i uçil narod, kotoryj s radost´ü
vosprinimal Ego istiny. K Nemu primknulo mnogo
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evreev i äzyçnikov. On byl Xristos. I xotä Pilat,
po nastoäniü na‚ix starej‚in, prigovoril ego k
krestnoj smerti, Ego byv‚ie uçeniki ostalis´ ver-
ny emu. Ibo On ävilsä im Ωivym na tretij den´, kak
predskazali ranee ob qtom i mnogix drugix zameça-
tel´nyx delax Iisusa BoΩii proroki“ (Iudejskie
Drevnosti XVIII.3.3).

Sam Bog podtverΩdaet, çto Iisus – Syn BoΩij (pri kre-
wenii: Mat. 3,17; na gore PreobraΩeniä: Mar. 9,7), i
angel provozgla‚aet Ego roΩdenie kak Syna Vsevy‚-
nego (Luk. 1,32). Gospod´ Iisus priznaet Sebä Synom
BoΩiim na doprose u pervosväwennika (Mat. 26,63-64 i
Luk. 22,70), ob qtom Ωe svidetel´stvuüt razliçnye lüdi
iz Biblii:

- Petr: £Ty – Xristos, Syn Boga Ωivogo“ (Mat. 16,16).
- Ioann: £Kto ispoveduet, çto Iisus est´ Syn BoΩij,

v tom prebyvaet Bog, i on v Boge“ (1 Ioan. 4,15).
- Pavel: £Ä Ωiv veroü v Syna BoΩiä“ (Gal. 2,20).
- Marfa iz Vifanii: £Veruü, çto Ty Xristos Syn

BoΩij, gräduwij v mir“ (Ioan. 11,27).
- Nafanail: £Ravvi! Ty – Syn BoΩij“ (Ioan. 1,49).
- Rimskij sotnik u kresta: £Voistinu On byl Syn

BoΩij“ (Mat. 27,54).
- Ministr finansov Qfiopii: £Verü, çto Iisus Xri-

stos est´ BoΩij Syn“ (Deän. 8,37).

Dæävol toΩe znaet, çto Iisus – Syn BoΩij (Mat. 4,3.6),
tak Ωe, kak i demony (Mat. 8,29).

To, çto Iisus byl Synom BoΩiim, vozmuwalo fariseev
i pervosväwennikov (Mar. 14,53-65), a takΩe razßären-
nuü tolpu (Ioan. 19,7), da qto i po segodnä‚nij den´
ävläetsä dlä evreev i musul´man kamnem pretknoveniä.
Odnako, On ne moΩet byt´ na‚im Spasitelem i Gospo-
dom, buduçi tol´ko £bratom“ (∏alom Ben Xorin), £synom
iz synov“ (Carnt), xoro‚im çelovekom ili obwest-
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vennym reformatorom, no tol´ko kogda On dejstvi-
tel´no ävläetsä Synom BoΩiim (Mat. 16,16).

Vopros 11. V kakom otno‚enii drug ko drugu naxodätsä Bog
i Iisus? Odna li qto liçnost´, ili kto-to iz nix vy‚e?
Komu my dolΩny molit´sä?

My ne moΩem postiç´ Boga svoim razumom. On vne pro-
stranstva i vremeni, On nepostiΩim, poqtomu uΩe per-
vaä zapoved´ zaprewaet delat´ izobraΩenie Boga. No On
£ne perestaval svidetel´stvovat´ o Sebe“ (Deän. 14,17);
On ävil Sebä nam. On Edin i v to Ωe vremä On Triedin.

1. Edinyj Bog: Net drugogo Boga, kak tol´ko Boga Avra-
ama, Isaaka i Iakova (Isx. 3,6): £Ä pervyj, i Ä posled-
nij, i krome Menä net Boga“ (Is. 44,6). £PreΩde Menä
ne bylo Boga, i posle Menä ne budet. Ä, Ä Gospod´, i net
Spasitelä krome Menä“ (Is. 43,10-11). Poqtomu zapoved´
glasit: £Da ne budet u tebä drugix bogov pred licem
Moim“ (Isx. 20,3). IzobraΩeniä bogov v razliçnyx
religiäx – niçtoΩestva: £Ibo vse bogi narodov – idoly,
a Gospod´ nebesa sotvoril“ (Ps. 95,5); oni £veter i pus-
tota“ (Is. 41,29).

2. Triedinyj Bog: v to Ωe vremä Bog predstaet pred nami
v trex licax. Reç´ idet ne o trex razliçnyx bogax, a –
kak qto podtverΩdaetsä mnogimi mestami Biblii
(naprimer, 1 Kor. 12,4 – 6; Ef. 1,17; Evr. 9,14) – o tri-
edinstve voli, dejstviä i suwnosti BoΩiej. Qtot tri-
edinyj Bog predstavlen v trex licax: Bog Otec – Iisus
Xristos, BoΩij Syn – Svätoj Dux. Oçen´ äsno i otçet-
livo proävläetsä qto v povelenii kreweniä (Mat.
28,19). Nigde ne vstreçaüweesä v Biblii vyraΩenie
£Troica“ ävläetsä çeloveçeskoj popytkoj vyrazit´
odnim slovom qtu BoΩiü tajnu.

V Iisuse Bog stal çelovekom: £I Slovo stalo plot´ü“
(Ioan. 1,14). Bog stal vidimym, sly‚imym, osäzaemym
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(1 Ioan. 1,1) i postiΩimym veroü (Ioan. 6,69). Bog po-
slal nam Gospoda Iisusa £dlä very“ (Rim. 3,25). Poqtomu
Iisus igraet dlä nas osobuü rol´. My budem imet´ spa-
sitel´nuü veru tol´ko togda, kogda poverim v Iisusa.
On postradal za nas na kreste, On iskupil na‚u veru, On
dorogo zaplatil za nas (1 Pet. 1,18), poqtomu my dolΩny
prizyvat´ Ego imä, çtoby spastis´ (Rim. 10,13). Çerez
Iisusa my imeem dostup k Otcu (Ioan. 14,6) i moΩem
kak deti govorit´ Emu £Otçe na‚“ (Rim. 8,15). Iisus äv-
läetsä Synom BoΩiim, u Nego obwaä suwnost´ s Otcom:
£Ä i Otec – odno“ (Ioan. 10,30), poqtomu On mog skazat´:
£Videv‚ij Menä videl Otca“ (Ioan. 14,9). Foma govo-
rit Voskres‚emu: £Gospod´ moj i Bog moj!“ (Ioan.
20,28). BoΩestvennost´ Iisusa i edinstvo suwnosti s
Otcom moΩno dalee podtverdit´ sleduüwimi imenami
i deäniämi Iisusa: Tvorec (Is. 40,28 – Ioan. 1,3), Svet
(Is. 60,19-20 – Ioan. 8,12), Pastyr´ (Ps. 22,1 – Ioan.
10,11), Naçalo i konec (Is. 41,4 – Otk. 1,17), Prowa-
üwij grexi (Ier. 31,34 – Mar. 2,5), Sozdatel´ angelov
(Ps. 148,2.5 – Kol. 1,16), Emu poklonäütsä angely
(Ps. 148,2 – Evr. 1,6). Ravenstvo Iisusa s Otcom podçer-
kivaetsä i v Filippijcam 2,6. Prinäv obraz çeloveka,
On byl v polnoj zavisimosti i poslu‚anii Otcu. V svä-
zi s prinätiem Iisusom obraza çeloveka otçetlivo pro-
sleΩivaetsä ierarxiä meΩdu Otcom i Synom: kak Ωene
glava – muΩ, tak i Xristu glava – Bog (1 Kor. 11,3).
Teper´ Ωe On vossel odesnuü Boga i ävläetsä podobiem
Ego suwnosti (Evr. 1,3). Otec dal Synu vsü vlast´ kak na
nebe, tak i na zemle (Mat. 28,18), a takΩe peredal emu
pravo sudit´ mir (Ioan. 5,22), ibo vse pokoril pod nogi
Ego (1 Kor. 15,27). I, nakonec, napisano: £Kogda Ωe vse
pokorit Emu, togda i Sam Syn pokoritsä Pokoriv‚emu
vse Emu, da budet Bog vse vo vsem“ (1 Kor. 15,28).

Dux Svätoj toΩe ävläetsä BoΩiej liçnost´ü, no s dru-
gimi funkciämi, neΩeli Syn BoΩij. On na‚ Ute-
‚itel´ (Ioan. 14,26) i Xodataj, On raskryvaet nam
biblejskie istiny (Ioan. 14,17), kogda my ne znaem kak
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molit´sä, to On dolΩnym obrazom xodatajstvuet o nas
pered Bogom (Rim. 8,26), i bez Nego my voobwe ne mo-
Ωem poznat´ Iisusa kak liçnogo Spasitelä i Gospoda
(1 Kor. 12,3).

Molitva: Iisus nauçil Svoix uçenikov, a tem samym i
nas, kak nado molit´sä Otcu (Mat. 6,9-13), i kogda apos-
tol Ioann v straxe padaet nic pered angelom, Ωelaä
poklonit´sä emu, poslannik BoΩij re‚itel´no ot-
vergaet qto: £Ä – sosluΩitel´ tebe; ... Bogu poklonis´!“
(Otk. 22,9). Obrawat´sä v molitve k Iisusu ne tol´ko
vozmoΩno, no s prixodom Ego na na‚u zemlü ävläetsä
poveleniem. On Sam skazal Svoim uçenikam: £Donyne
vy niçego ne prosili vo imä Moe“ (Ioan. 16,24), i £esli
çego poprosite vo imä Moe, Ä to sdelaü“ (Ioan. 14,4).
V poslanii k Kolossänam 3,17 skazano, kak sleduet govo-
rit´, vesti sebä i molit´sä Xristu: £I vse, çto vy delae-
te slovom ili delom, vse delajte vo imä Gospoda Iisusa
Xrista, blagodarä çerez Nego Boga i Otca“. Iisus –
edinstvennyj posrednik meΩdu Bogom i çelovekom
(1 Tim. 2,5), poqtomu my moΩem obrawat´sä k Nemu v
molitve. Pervomuçenik Stefan predstavlen v kaçestve
primera £muΩa, ispolnennogo Svätogo Duxa“ (Deän.
7,55). On molilsä Iisusu: £Gospodi Iisuse! Priimi dux
moj“ (Deän. 7,59). Vo vremä Svoego prebyvaniä na na‚ej
zemle Iisusu poklonälis´ kak Bogu, i On vosprinimal
qto kak dolΩnoe: prokaΩennyj (Mat. 8,2), iscelennyj
sleporoΩdennyj (Ioan. 9,38) i uçeniki (Mat. 14,33)
pali pred Nim. Qto, po Biblii, ävläetsä vys‚ej for-
moj pokloneniä.
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2. Voprosy o Biblii

Sleduüwij kompleks voprosov, v kotorom reç´ idet o
dostovernosti i znaçenii Biblii, ävläetsä osnovopo-
lagaüwim. Iz qtix soobraΩenij v dannoj glave budut
rassmotreny tol´ko çetyre voprosa. Ostal´noj materi-
al na qtu temu dan v ob‚irnom priloΩenii.

Vopros 1. Bibliä ved´ byla napisana lüd´mi, poqtomu vse
v nej sleduet rassmatrivat´ otnositel´no. Kak vy moΩe-
te dokazat´, çto ona ot Boga i vse v nej istinno?

Dlä otveta na vopros ob istinnosti Biblii my ogra-
niçimsä tol´ko odnim aspektom, imeüwim to preimu-
westvo, çto ego moΩno rassmotret´ matematiçeski. V
Biblii soderΩitsä 6408 proroçestv, iz kotoryx 3268
uΩe ispolnilis´, togda kak ostal´nye proroçestva ot-
nosätsä k gräduwim sobytiäm. Takogo my ne naxodim ni
v kakoj drugoj knige. Qto obstoätel´stvo illüstriruet
bespodobnuü, priçem matematiçeski vyrazimuü, dosto-
vernost´ Biblii. Zadadim vopros, vozmoΩno li obßäs-
nit´ ispolnenie mnoΩestva qtix proroçestv bez dejst-
viä Boga prostoj sluçajnost´ü. S qtoj cel´ü my pri-
begnem k podsçetu veroätnosti. V sleduüwej modeli ne
prinimaetsä vo vnimanie, çto inogda odno proroçestvo
opisano v neskol´kix stixax Biblii, i k tomu Ωe, v
odnom stixe mogut byt´ neskol´ko proroçestv. Ne uçi-
tyvaetsä takΩe tot fakt, çto nekotorye proroçestva
upominaütsä neodnokratno. Qto uprowenie modeli my
uçtem, odnako, pri ustanovlenii bazisnoj veroätnosti.

Esli prinät´ za osnovu oçen´ vysokuü bazisnuü veroät-
nost´ p = 0.5 sluçajnogo ispolneniä odnogo proroçestva,
to moΩno rasçitat´ sovokupnuü veroätnost´ w ispolne-
niä vsex 3268 uΩe ispolniv‚ixsä proroçestv. Rasçet
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daet rezul´tat w = 2-3268=1,714 x 10-984. Proroçeskie vy-
skazyvaniä imeüt takuü prirodu, çto ispolnenie kaΩ-
dogo iz nix imeet veroätnost´ ot 1:1000 do 1: neskol´ko
millionov. Prinäv bazisnuü veroätnost´ ravnoj 1:2,
my, vo vsäkom sluçae, ne preuveliçim rezul´taty. Çto-
by luç‚e predstavit´ sebe znaçenie w, rassmotrim
iskusstvennuü sistemu igry v loto. Esli veroätnost´
polnogo popadaniä v izvestnom loto £6 iz 49“ sostavläet
okolo 1:14 millionam, to zadadimsä voprosom: kakoj
veliçiny dolΩna byt´ kartoçka loto, çtoby takΩe pri
6 pravil´nyx nomerax poluçit´ veroätnost´ vyigry‚a,
ravnuü veroätnosti ispolneniä 3268 proroçestv? Kakie
razmery moΩno bylo by predpoloΩit´?

a) Kartoçku s razmerami tennisnogo stola?
Na plowadi razmerom A = 1,525 m x 2,74 m = 4,1785
kv.m moΩno raspoloΩit´ L = 167 140 polej kartoçki
obyçnogo razmera.

b) Kartoçku s razmerami futbol´nogo polä?
Pri A = 7350 kv.m moΩno raspoloΩit´ L = 459 375 000
polej.

v) Kartoçku s plowad´ü, ravnoj plowadi vsej poverx-
nosti Zemli?
Pri A = 510 mln.kv.km. moΩno raspoloΩit´ L =
31,3653 x 1018 kartoçek obyçnogo razmera.

Esli opredelit´ veroätnost´ w poiska iz L polej 6 pra-
vil´nyx, to dlä na‚ix primerov poluçaütsä sledu-
üwie rezul´taty:

a) w = 1:0,4 x 1030 (ili 2,5 x 10-30)
b) w = 1:1,3 x 1049 (ili 7,69 x 10-50)
v) w = 1:1,3 x 10114 (ili 7,69 x 10-115)

Iz sopostavleniä rezul´tatov vidno, çto vse sravneniä
sover‚enno nedostatoçny. Matematiçeskij rezul´tat
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dlä koliçestva polej trudno opisat´! Dlä sravneniä
nam nado bylo by vzät´ çislo atomov vo Vselennoj
(1080), kotoroe uΩe nevozmoΩno predstavit´. Qto – edi-
nica s vos´midesät´ü nulämi ili desät´ milliardov,
pomnoΩennye sami na sebä vosem´ raz. Vyçislennoe
transastronomiçeskoe çislo v 2,74 x 10164 polej togo Ωe
samogo superloterejnogo bileta moΩno voobrazit´,
esli ewe raz pribegnut´ k sverxracional´nomu sravne-
niü: predstavim sebe takoe Ωe koliçestvo Vselennyx
razmerom s na‚u, skol´ko v nej imeetsä atomov, to ob-
wee koliçestvo atomov v nix men´‚e trebuemogo koli-
çestva polej v 27400 raz.

Iz vy‚e rassmotrennogo my moΩem sdelat´ li‚´ odin
vyvod: proroçestva imeüt boΩestvennoe proisxoΩde-
nie. Takim obrazom, vyçisleniä priveli nas k vyvodu,
kotoryj kratko sformulirovan Iisusom v Ego izvest-
noj molitve k Otcu (çasto nepravil´no nazyvaemoj
£pervosväwenniçeskoj“, xotä v nej ne idet reç´ o per-
vosväwenniçeskom trude, t.e. ob iskuplenii grexov na-
roda): £Slovo Tvoe est´ istina!“ (Ioan. 17,17). Itak,
Bibliä ne imeet çeloveçeskogo proisxoΩdeniä, ibo
napisano: £Vse Pisanie bogoduxnovenno“ (2 Tim. 3,16).
Bog izbral lüdej, kotorym peredal vaΩnuü dlä nas
informaciü, çtoby te bespristrastno zapisali ee dlä
nas. Bol´‚e po qtomu voprosu moΩno proçest´ v trex
glavax PriloΩeniä £Osnovnye poloΩeniä o Biblii“:
I.1. O proisxoΩdenii Biblii; I.2. Ob istinnosti Bib-
lii; I.3. O proverke istinnosti Biblii.

Vopros 2. Kak ubedit´sä v dostovernosti Biblii?

Vopros o tom, proizojdet ili net nekotoryj matematiçe-
ski sformulirovannyj fiziçeskij process ili opisan-
naä ximiçeskaä reakciä, razre‚aetsä ne v diskussii, a v
qksperimente. V protivoves vsem drugim ideologiäm i
religiäm, Bibliä nazyvaet metody, s pomow´ü kotoryx
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moΩno proverit´ ee istinnost´ qksperimental´no. Vsä-
kij, kto podxodit k qtomu voprosu ne prosto, çtoby pofi-
losofstvovat´, no Ωelaet po-nastoäwemu ubedit´sä, pri-
gla‚aetsä k qksperimentu, za kotoryj poruçilsä Sam Bog:

£Da ne otxodit siä kniga zakona ot ust tvoix, no po-
uçajsä v nej den´ i noç´, daby v toçnosti ispolnät´
vse, çto v nej napisano: togda ty bude‚´ uspe‚en v
putäx tvoix i bude‚´ postupat´ blagorazumno.“
(Iis.N. 1,8).

Qksperiment sostoit, sootvetstvenno, iz trex çastej:

1. Znakomstvo s opisaniem qksperimenta: vnaçale sleduet
oznakomit´sä s soderΩaniem Biblii çerez intensivnoe
çtenie.

2. Vypolnenie qksperimenta: na qtom qtape sleduet osu-
westvit´ vse poluçennye ukazaniä.

3. Proverka dannyx qksperimenta: Vse lüdi xotät imet´
uspex v brake i sem´e, professii i otdyxe. Odnako,
nikakoj psixolog po voprosam semejnoj Ωizni, nika-
koj menedΩer ili sovetnik po politiçeskim voprosam
ne raspolagaet ideal´nym receptom. Tol´ko Bibliä
moΩet, pri vy‚e privedennyx usloviäx, obewat´ uspex
i mudrost´ dejstvij.

Kto prodelaet qtot qksperiment, obäzatel´no pridet k
poloΩitel´nym rezul´tatam. Zdes´ ne moΩet byt´ pro-
igry‚a ili riska, kak qto byvaet pri igre v loto. Kto
otvaΩitsä doverit´sä Biblii, tot imeet delo s Bogom,
blagodarä çemu on budet imet´ bol´‚uü pol´zu. (Drugie
vozmoΩnosti proverki dany v PriloΩenii £Primeça-
niä k Biblii“, Çast´ I.2 £Ob istinnosti Biblii“).

Vopros 3. Çem Bibliä otliçaetsä ot ostal´nyx knig
mirovoj literatury?
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Bibliä korennym obrazom otliçaetsä ot ostal´nyx pro-
izvedenij mirovoj literatury i predstavläet soboj
unikal´nuü knigu:

1. Nesmoträ na bolee çem 1000-letnüü istoriü sozdaniä,
Bibliä obnaruΩivaet udivitel´noe vnutrennee edinstvo.
Bibliä pisalas´ na protäΩenii bolee 1500 let pri-
merno 45-ü pisatelämi razliçnogo proisxoΩdeniä i
professij. Süda otnositsä, naprimer, vypusknik uni-
versiteta Moisej, voenaçal´nik Iisus Navin, predseda-
tel´ Soveta ministrov Daniil, vinoçerpij Neemiä,
car´ David, pastux Amos, rybak Petr, tamoΩennik Mat-
fej, vraç Luka, Pavel, izgotovläv‚ij palatki. Bib-
liä pisalas´ v samyx neobyçnyx mestax, kak naprimer,
v pustyne (Moisej), v zastenke (Ieremiä), vo dvorce
(Daniil), vo vremä pute‚estviä (Luka) ili v ssylke
(Ioann) i pri samyx razliçnyx du‚evnyx pereΩiva-
niäx pisatelej, takix, kak radost´ i lübov´, strax i
zaboty, nuΩda i otçaänie. Nesmoträ na to, çto sozdanie
Biblii proisxodilo za besprimernyj period vremeni,
oxvatyvaüwij 60 pokolenij, a takΩe na tot fakt, çto
avtory ee otnosilis´ k samym razliçnym sloäm ob-
westva, dlä Biblii xarakterno edinstvo i vzaimnaä
soglasovannost´ tematiki. Avtory kak-to osobenno gar-
moniçno i preemstvenno otneslis´ k sotnäm tem. Esli
by lüdi obrabatyvali stol´ sloΩnuü, oxvatyvaüwuü
ogromnyj promeΩutok vremeni tematiku bez BoΩiej
pomowi, to vräd li moΩno bylo oΩidat´ takogo edinst-
va struktury. Krasnoj nit´ü proxodit çerez vsü Bib-
liü uçenie o Boge i spasenii lüdej.

2. V Biblii soderΩitsä takoe bogatstvo literaturnyx
Ωanrov, kak ni v kakoj drugoj knige (sm. razdel I.5.8 Pri-
loΩeniä, çast´ 1). I naoborot, v nej ne vstreçaütsä
takie Ωanry, kak skazki, legendy, skazaniä, osnovyva-
üwiesä na vymysle. TakΩe ne vstreçaütsä v nej pre-
uveliçeniä i preumen´‚eniä, prisuwie satire, qposu i
komedii.
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3. Biblii svojstvenna neobyknovennaä mnogogrannost´.
Ona ävläetsä odnovremenno knigoj very, zakona i isto-
rii. Ona daet osnovy v mnogoçislennyx oblastäx zna-
nij i soderΩit tysäçi razliçnyx Ωiznennyx pravil,
primenimyx v raznoobraznyx situaciäx. Ona – luç‚ij
sovetnik v voprosax braka i sem´i, i opisyvaet, kak
sleduet otnosit´sä k roditeläm i detäm, k druz´äm i
vragam, k sosedäm i rodstvennikam, k çuΩim, gostäm i
edinovercam (podrobnee sm. v razdele £Voprosy o Ωizni
i vere“, 3). Ona govorit o proisxoΩdenii qtogo mira i
vsego Ωivogo, o suwnosti smerti i o konce mira. Ona
raskryvaet nam sut´ Boga Otca, Ego Syna Iisusa Xrista
i dejstviä Svätogo Duxa.

4. Bibliä – edinstvennaä kniga, soderΩawaä isklüçi-
tel´no nadeΩnye proroçestva. Oni imeüt boΩestvennoe
proisxoΩdenie (1 Car. 9,9; 2 Car. 24,11; 2 Pet. 1,20-21),
i potomu ix ne najti ni v odnoj drugoj knige mirovoj
istorii (v tom çisle v Korane i zapisäx francuzskogo
okkul´tista Nostradamusa). PromeΩutki vremeni meΩ-
du zapis´ü i osuwestvleniem proroçestv tak veliki,
çto daΩe stroΩaj‚ie kritiki ne smeüt vozraΩat´ pro-
tiv togo, çto proroçestva byli vnaçale dany, a zatem
tol´ko naçali ispolnät´sä (podrobnee v PriloΩenii).

5. Neobyknovenny vremennye ramki biblejskogo povestvo-
vaniä: ee rasskaz prostiraetsä ot naçal´noj toçki
fiziçeskoj osi vremeni (sotvorenie mira) do ee konca
(Otk. 10,6). Nikakaä drugaä kniga ne soobwaet oprede-
lennyx svedenij o naçale vremeni i ne re‚aetsä opi-
sat´ ego konec. Bolee togo, Bibliä govorit o veçnosti, o
toj real´nosti, v kotoroj na‚i ograniçivaüwie vre-
mennye zakony ne budut bol´‚e imet´ sily.

6. Ni odno vyskazyvanie Biblii ne okazalos´ loΩnym.
Nauçnye ukazaniä Biblii ewe nikogda ne nado bylo
izmenät´ po rezul´tatam nauçnyx issledovanij. Naobo-
rot, est´ sluçai, kogda estestvenno-nauçnye opisaniä
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Biblii podtverdilis´ issledovaniämi li‚´ çerez mno-
go stoletij posle ix zapisi (naprimer, çislo zvezd i
forma Zemli).

7. Nikakaä drugaä kniga ne opisyvaet çeloveka tak rea-
listiçno, kak Bibliä. V nej net komiçeskogo utrirova-
niä, retu‚irovannyx biografij, proslavläemogo gero-
izma, kotorye pytaütsä prikryt´ ili zavualirovat´
otricatel´nye çerty xaraktera çeloveka. Poqtomu v nej
ne zamalçivaütsä grexi praotcov (Byt. 12,11-13), pre-
lübodeänie Davida (2 Car.11) i besporädok v cerkvax
(1 Kor. 1,11; 2 Kor. 2,1-4).

8. Bibliä, kak nikakaä drugaä kniga, ukazyvaet na buduwie
ävleniä, kotorye ni odin çelovek ne mog predugadat´ isxo-
dä iz obßema znanij tex vremen (napr. kosmiçeskie labo-
ratorii, orbital´nye stancii: Avd.4). Ona vklüçaet v
svoe uçenie situacii, voznik‚ie li‚´ mnogo stoletij
pozΩe (napr. narkomaniä: 2 Kor. 6,16-17; gennaä inΩene-
riä: sm. £Voprosy o Ωizni i vere“, 10).

UΩe qti vosem´ upomänutyx osobennostej stavät Bib-
liü na vydaüweesä mesto, na kotoroe ne moΩet preten-
dovat´ ni odna drugaä kniga. Istorik Filipp ∏aff
oçen´ metko opisyvaet unikal´nost´ Pisaniä i Togo, o
Kotorom ono svidetel´stvuet:

£Qtot Iisus iz Nazareta, ne pribegaä k den´gam i
oruΩiü, pobedil bol´‚e millionov lüdej, çem
Aleksandr Makedonskij, Cezar´, Magomet i Napoleon;
bez nauki i obrazovaniä On prolil bol´‚e sveta na
vse boΩestvennoe i çeloveçeskoe, çem vse filosofy
i uçenye vmeste vzätye; bez ritoriçeskogo masterst-
va On govoril Slova Ωizni, kak ewe nikto ix do Nego
ne proiznosil, i dostig vozdejstviä, kak nikakoj
drugoj orator ili poqt. Ne napisav ni odnoj stroki,
On privel v dviΩenie bol´‚e per´ev i dal temu bol´-
‚emu çislu propovedej, reçej i diskussij, uçenij,
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proizvedenij iskusstva i xvalebnyx pesen, çem vsä
armiä velikix muΩej drevnosti i sovremennosti“
(DΩ. MakDouqll: Neosporimye svidetel´stva.)

I xotä Bibliä postiΩima (naprimer, po koliçestvu
slov 783137 i bukv 3566489 v anglijskom izdanii King
DΩejms), glubina ee myslej neissledima. Ne xvatit i
çeloveçeskoj Ωizni, çtoby izvleç´ vsü sokroviwnicu
ee mysli (Ps. 118,162). Poqtomu Bibliä ävläetsä toj
edinstvennoj knigoj, kotoraä ne nadoedaet. Posle kaΩ-
dogo çteniä voznikaet novyj xod myslej i vzaimosväz´
s drugimi tekstami. My prixodim k vaΩnomu vyvodu:
Bibliä – edinstvenno BoΩiä kniga. Ee istinnost´ – ot
Boga i sokryta v Nem (Ps. 118,160; Ioan. 17,17).

Vopros 4. Suwestvuüt li v na‚e vremä novye svidetel´-
stva, dopolnäüwie Bibliü? Razve Bog ne vy‚e Pisaniä,
çtoby obrawat´sä k lüdäm liçno?

Sleduet razliçat´ dve formy vyskazyvanij BoΩiix:
Bibliü, prednaznaçennuü v ravnoj stepeni dlä vsex
lüdej, i individual´noe voditel´stvo BoΩie v Ωizni
kaΩdogo iz nas.

1. Dopolneniä k Biblii? Parallel´no s vozniknoveniem
biblejskix Pisanij çerez prizvannyx i upolnomo-
çennyx Bogom lüdej (napr. Ier. 1,5; Gal. 1,12), vystu-
paüt i lΩeproroki so svoimi samovol´nymi propove-
dämi. Na volnuüwij nas vopros: £Kak my uznaem slovo,
kotoroe ne Gospod´ govoril?“ (Vtor. 18,21), Bog daet sle-
duüwij otvet kak re‚aüwij kriterij proverki istin-
nosti:

£Esli prorok skaΩet imenem Gospoda, no slovo to ne
sbudetsä i ne ispolnitsä, to ne Gospod´ govoril qto
slovo, no govoril qto prorok po derzosti svoej“
(Vtor. 18,22).

32



V Nagornoj propovedi Iisus toΩe predupreΩdaet o
lΩeuçiteläx i pereçisläet priznaki, po kotorym ix
moΩno uznat´:

£Beregites´ lΩeprorokov, kotorye prixodät k vam v
oveç´ej odeΩde, a vnutri sut´ volki xiwnye: po plo-
dam ix uznaete ix. Sobiraüt li s ternovnika vino-
grad ili s repejnika smokvy?“ (Mat. 7,15-16).

Apostol Ioann ne menee nastojçivo ukazyvaet na qtu
opasnost´: £Ibo mnogie obol´stiteli vo‚li v mir...
vsäkij, prestupaüwij uçenie Xristovo i ne preby-
vaüwij v nem, ne imeet Boga“ (2 Ioan. 7.9).

Tol´ko Bibliä ävläetsä otkroveniem BoΩiim. V posled-
nie dni Bog govoril nam çerez svoego Syna (Evr. 1,1.2), i
ne budet bol´‚e nikakix dopolnitel´nyx otkrovenij
(Otk. 22,18). K Slovu Biblii bol´‚e neçego dobavit´.
UΩe Petr v svoe vremä predupreΩdal o lΩeuçiteläx
(2 Pet. 2,1), kotorye navlekut sami na sebä skoruü pogi-
bel´. Dobavleniä i iskaΩeniä Biblii DΩozefa Smita
(Kniga Mormon), Äkova Lorbera (Druz´ä Novogo Otkrove-
niä), Ç.T. Rassela (Svideteli Iegovy), DΩ. Bi‚ofa
(Novoapostol´skaä cerkov´), Bejkera Qddi (Xristian-
skaä Nauka) i drugie ne ävläütsä BoΩiimi otkroveniä-
mi, a li‚´ dostojnymi soΩaleniä zabluΩdeniämi
lΩeuçitelej. Bog ne daet dopolnitel´nyx otkrovenij,
no prolivaet novyj svet na to, çto Im uΩe davno skaza-
no v Vetxom i Novom Zavetax. Poqtomu Bibliä ostaetsä
edinstvennym obäzyvaüwim istoçnikom informacii
i edinstvennoj meroj, kotoroj moΩno vse proverit´. V
svete izloΩennogo, vyskazyvaniä nekotoryx na‚ix so-
vremennikov, naçinaüwiesä vvodnoj frazoj tipa: £Bog
skazal mne...“ nuΩdaütsä v strogoj proverke.

2. Individual´noe voditel´stvo BoΩie: çasto v kakoj-to
konkretnoj situacii nam xoçetsä, çtoby Bog liçno
zagovoril s nami. Bog mog by qto sdelat´, no qto ne Ego
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metod. Martin Lüter, DΩon Veslej, Xadson Tejlor i
Billi Grqm byli ili ävläütsä vydaüwimisä muΩami
BoΩiimi i sover‚ili vydaüwiesä dela. Oni polaga-
lis´ na Slovo BoΩie i ot Nego poluçali dviΩuwie
impul´sy dlä svoego blagoslovennogo truda. V molitve
£Nastav´ menä, Gospodi, na put´ Tvoj“ (Ps. 85,11) vyra-
Ωena pros´ba o BoΩ´em voditel´stve v na‚ej Ωizni.
V Ego voditel´stve moΩno ubedit´sä li‚´ pozΩe,
ibo ono proisxodit bezzvuçno, bez sly‚imogo golosa
BoΩiä.
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3. Voprosy o sotvorenii mira,
o nauke i vere

Vopros 1. Suwestvuet li perexod ot neΩivoj materii k
Ωivym organizmam?

Suwestvovav‚ij ranee rezkij razryv meΩdu neorga-
niçeskoj i organiçeskoj ximiej imel veskoe osnova-
nie: v prirode, ne podverΩennoj vne‚nemu vliäniü,
organiçeskie soedineniä voznikaüt li‚´ v rezul´tate
Ωiznedeätel´nosti organizmov. S otmiraniem organiz-
ma naçinaetsä obratnyj process: organiçeskie vewest-
va raspadaütsä na svoi sostavnye qlementy. Kogda v
1828 godu ximik F. Veler prevratil odnoznaçno neorga-
niçeskij cianat ammoniä v organiçeskoe soedinenie
moçevinu, qto principial´noe razliçie otpalo. Putem
planomernoj i celenapravlennoj raboty pokolenij
uçenyx segodnä moΩno sintezirovat´ mnogoçislennye
organiçeskie soedineniä. Obäzatel´nym pri qtom ävlä-
etsä znanie ximii i texnologii, koroçe: ispol´zovanie
razuma. Esli my rassmatrivaem Ωivoj mir, to ustanav-
livaem, çto na fiziko-ximiçeskom urovne v rasteniäx,
Ωivotnyx i çeloveke ne proisxodit processov, proti-
voreçawix fiziçeskim i ximiçeskim processam vne
Ωivyx organizmov. Vsem izvestnye zakony neΩivoj
prirody soxranäüt svoü silu i zdes´. Takim obrazom,
meΩdu Ωivoj i neΩivoj materiej na urovne fiziki i
ximii net suwestvennoj raznicy. Neodarvinistskie
popytki obßäsneniä proisxoΩdeniä pervyx Ωivyx
suwestv iz perviçnogo bul´ona vyxodät daleko za prede-
ly qtoj istiny i utverΩdaüt, çto suwestvuet sravni-
tel´no gladkij i besproblemnyj perexod ot neΩivoj
materii k Ωivym organizmam. Êivoj organizm, odnako,
nel´zä putat´ s materiej v Ωivyx suwestvax. Organizm
kak edinoe celoe nel´zä dostatoçno polno ponät´, esli
ego rassmatrivat´ tol´ko s toçki zreniä obßäsneniä
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otdel´nyx proisxodäwix v nem fiziko-ximiçeskix
processov. Drugoj suwestvennoj sostavnoj çast´ü orga-
nizma ävläetsä informaciä, ta duxovnaä veliçina,
kotoruü materiä ne moΩet proizvodit´ sama. Imenno
blagodarä ej kaΩdoe Ωivoe suwestvo stremitsä k opre-
delennoj forme i sposobno razmnoΩat´sä. V neΩivoj
prirode ne suwestvuet principa razmnoΩeniä (vospro-
izvedeniä na osnove zaloΩennoj informacii). Takim
obrazom, informaciä stanovitsä vaΩnej‚im kriteriem
çetkogo otliçiä Ωivogo organizma ot neΩivoj materii.
Vozniknovenie individual´nogo obraza – v otliçie ot
kristalloobrazovaniä – ne imeet niçego obwego s fizi-
ko-ximiçeskimi strukturnymi zakonomernostämi. Kog-
da reç´ idet o fenomene £Ωizn´“, to imeetsä v vidu
kaçestvo, naxodäweesä za predelami fiziki i ximii.
Qvolücionnye qksperimenty, kotorye kak raz dolΩny
byli dokazat´ vozniknovenie Ωizni kak fiziko-ximi-
çeskogo fenomena, podtverΩdaüt na‚e utverΩdenie:
informaciä nikogda ne moΩet vozniknut´ v xode fiziko-
ximiçeskogo qksperimenta!

- V çasto citiruemyx qksperimentax Millera sinte-
zirovalis´ nekotorye aminokisloty, ävläüwiesä
osnovoj proteina; odnako, pri qtom nikogda ne
voznikala informaciä. Poqtomu qti opyty nel´zä
otnesti k tak nazyvaemym qvolücionnym qksperi-
mentam.

- Sdelannyj M.Ajgenom nabrosok gipercikla ävläetsä
çisto umozritel´nym qksperimentom bez kakogo-
libo qksperimental´nogo podtverΩdeniä. S pomow´ü
tak nazyvaemyx £qvolücionnyx ma‚in“ Ajgen xoçet
perenesti qvolüciü v oblast´ qksperimental´nogo.
V svoem interv´ü (Bild der Wissenschaft, t.8, 1988,
str. 72) on skazal: £V odnoj iz na‚ix ma‚in my
zastavili qvolücionirovat´ virusy bakterij... Qtot
proekt byl uspe‚nym. Vsego za tri dnä nam udalos´
vydelit´ mutant s opredelennym urovnem soprotiv-
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läemosti. Primer qtot pokazyvaet, çto qvolüci-
onnyj process moΩno povtorit´ v laboratorii“.
Takie vyskazyvaniä proizvodät vpeçatlenie, budto
zdes´ udalsä qvolücionnyj qksperiment. V dejstvi-
tel´nosti Ωe, isxodnym materialom byl uΩe imev-
‚ijsä Ωivoj organizm. I tut ne voznikla novaä in-
formaciä, a s uΩe imeüwejsä proizvodätsä opyty,
ne pozvoläüwie sdelat´ kakie-libo vyvody o prois-
xoΩdenii informacii.

Sleduet napomnit´ oçen´ vaΩnyj fakt: ni v odnoj labo-
ratorii mira ewe ne udalos´ £proizvesti“ Ωivye organiz-
my iz neΩivyx organiçeskix soedinenij. Qto tem bolee
primeçatel´no, poskol´ku biotexnologiä razrabotala
mnogoçislennye sposoby manipuläcii na Ωivyx orga-
nizmax. Xarakterno, çto biotexnologiä rabotaet li‚´ s
Ωivymi organizmami, prosto pytaäs´ manipulirovat´
imi. Oçevidno, çto razryv meΩdu ximiko-texniçeskimi
priemami i biotexnikoj nepreodolim. DaΩe esli kog-
da-nibud´ v rezul´tate upornogo issledovatel´skogo tru-
da i primeneniä vsex znanij qto stanet vozmoΩnym, to
budet dokazano: Ωizn´ moΩno obßäsnit´ li‚´ vme‚a-
tel´stvom razuma i tvorçeskoj deätel´nosti.

Vopros 2. Kakov vozrast Zemli i Vselennoj? Suwestvuet
li nauçnyj sposob opredeleniä vozrasta Zemli? Kakovo
Va‚e mnenie o metode S-14?

Do six por neizvesten kakoj-libo fiziçeskij metod
opredeleniä vozrasta Zemli ili Vselennoj. Poçemu? V
prirode net çasov (v vide sobytiä, po kotoromu moΩno
otsçityvat´ vremä), kotorye funkcionirovali by s
momenta sotvoreniä mira. Na pervyj vzgläd, radioak-
tivnyj raspad nestabil´nyx atomov moΩno bylo by
prinät´ za çasy. KaΩdomu radioaktivnomu izotopu
opredelennogo ximiçeskogo qlementa sootvetstvuet
svoj period poluraspada. On sootvetstvuet otrezku vre-
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meni T, v teçenie kotorogo imev‚eesä koliçestvo ato-
mov putem radioaktivnogo raspada umen´‚aetsä napolo-
vinu. Sredi suwestvuüwix v prirode 320 izotopov
bolee 40 izvestny kak radioaktivnye. Pri radiomet-
riçeskom opredelenii vozrasta isxodät iz qtogo fizi-
çeskogo qffekta. Razliçaüt dolgovremennye çasy:

Na osnove urana/toriä-svinca: T = 4,47 x 109 let v
sluçae urana - 238 (238U)
Na osnove kaliä-argona: T = 1,31 x 109 let v sluçae
kaliä-40 (40K)
Na osnove rubidiä-stronciä: T = 48,8 x 109 let, v
sluçae rubidiä-87 (87Rb)
i kratkovremennye çasy na osnove 14S (proiznositsä
C-14) s T = 5730 let.

Pri re‚enii sistemy uravnenij radioaktivnogo raspa-
da çislo uravnenij vsegda na edinicu men´‚e çisla
neizvestnyx v sisteme. Takaä sistema matematiçeski
principial´no nerazre‚ima. Fiziçeskij smysl qtogo
sleduüwij: isxodnoe koliçestvo radioaktivnogo mate-
riala neizvestno, potomu çto nikto ne znaet, skol´ko
radioaktivnyx atomov imelos´ v naçal´nyj moment.
Narädu s qtim suwestvuet i tak nazyvaemyj izoxronnyj
metod, kotoryj pytaetsä obojtis´ bez znaniä isxodnoj
massy za sçet ispol´zovaniä tol´ko kongenetiçeskix
prob. Neopredelennost´ zdes´ v tom, çto ne suwestvuet
apriornyx kriteriev prinadleΩnosti proby k kongene-
tiçeskomu tipu.

Neskol´ko inaçe obstoät dela s metodom S-14. Zdes´
naçal´nyj moment moΩno opredelit´ pri pomowi den-
droxronologii (podsçetu vozrasta po koliçestvu kolec
derev´ev). Poskol´ku samym starym derev´äm okolo
5000 let, moΩno podsçitat´ sootvetstvuüwuü isxodnuü
massu 14S v zavisimosti ot koliçestva godovyx kolec.
Samoe staroe izvestnoe i ewe suwestvuüwee derevo
naxoditsä v Nevade – sosna, vozrast kotoroj isçisläetsä
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4915 godami (v 1989 godu). Po çislu kolec moΩno polu-
çit´ graduirovoçnuü krivuü, kotoraä pozvoläet meto-
dom sravneniä opredelit´ neizvestnyj nam vozrast dru-
gogo dereva. Metod S-14 primenim li‚´ k periodam v
neskol´ko tysäç let. Milliony let, o kotoryx govorit
uçenie ob qvolücii, osnovyvaütsä ne na toçnyx fizi-
çeskix izmereniäx, a na t.n. £geologiçeskoj ‚kale vre-
meni“, kotoraä isxodit iz togo, çto prodolΩitel´nost´
kaΩdoj geologiçeskoj formacii proporcional´na sa-
momu bol´‚omu sootvetstvuüwemu ej sloü, obnaruΩen-
nomu na Zemle. Qta teoriä predpolagaet, çto dlä vsex
formacij maksimal´naä skorost´ otloΩeniä vsegda
byla postoännoj. No i s toçki zreniä qvolücii qto
predpoloΩenie nesostoätel´no. Çto Ωe govorit´, esli
uçityvat´ vsemirnyj potop kak dejstvitel´no glo-
bal´nuü katastrofu!

Itak: fiziçeskie veliçiny, kak naprimer, vremä, abso-
lütno izmerimy tol´ko togda, kogda dlä kakogo-libo
processa udaetsä opredelit´ fiziçeskij koliçest-
vennyj qffekt, i qtot qffekt moΩno pri pomowi qta-
lona (graduirovoçnoj ‚kaly), sopostavit´ opredelen-
nomu çislu vvedennyx edinic izmereniä. Esli rtutnyj
termometr bez temperaturnoj ‚kaly opustit´ v gorä-
çuü vodu, to rtutnyj stolbik podnimetsä, no ustanovit´
absolütnuü temperaturu nel´zä. Li‚´ sravnenie s qta-
lonnym termometrom dast nam izmerennoe znaçenie. V
sluçae s dolgovremennymi radiometriçeskimi çasami
kak raz ne xvataet £qtalona“ (naprimer, v vide estestven-
nogo processa, po kotoromu moΩno prosledit´ otrezki
vremeni).

Dokumentirovannaä drevnää istoriä vosxodit k 3000 g.
do r.X. (Perednää Aziä i Egipet). Kstati, poçemu-to qto
vremä sovpadaet s vozrastom samyx staryx derev´ev!
Samyj glubokij qkskurs v istoriü nam predlagaet Bib-
liä. On vosxodit k pervym sozdannym Bogom lüdäm.
Posledovatel´noe pereçislenie genealogij daet nam
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edinstvennuü dostupnuü i nadeΩnuü ‚kalu vremeni s
momenta sozdaniä mira. DaΩe esli dopustit´, çto v
genealogiäx imeütsä probely, to vozrast Zemli sosta-
vläet neskol´ko tysäç let, no ni v koem sluçae ne mil-
liony let teorii qvolücii. Vozrast Ωe Zemli, Vselen-
noj i çeloveçestva sovpadaüt s toçnost´ü do dnej sot-
voreniä mira.

Vopros 3. Çem obßäsnit´ tot fakt, çto pri stol´ malom
vozraste Vselennoj svet nebesnyx tel, otdalennyx ot nas
na milliony svetovyx let, uΩe dostig Zemli? MoΩet
byt´, vozrast Zemli skoree sootvetstvuet vremeni, za
kotoroe qti luçi sveta dostigli Zemli?

SoderΩawiesä v qtom voprose predpoloΩeniä ävläütsä
estestvennym sledstviem nyne‚nej situacii: pri
ogromnoj skorosti v 300000 km/sek (toçnaä veliçina
byla ustanovlena v 1983 godu na 17-oj General´noj Kon-
ferencii Mer i Vesov, ona priravnena 299 792 458
m/sek) svet vse-taki obladaet koneçnoj skorost´ü ras-
prostraneniä. KaΩdaä zvezda, kotoruü my sejças vidim,
informiruet nas ne o svoem suwestvovanii v nastoäwij
moment, a o pro‚lom, svidetel´stvom kotorogo ävläüt-
sä doxodäwie do nas luçi sveta. Iz qtogo delaetsä (nedo-
pustimyj!) vyvod: poskol´ku est´ zvezdy, udalennye na
mnogie milliardy svetovyx let, ix vozrast dolΩen
vyraΩat´sä v qtix Ωe milliardax. Logiku takogo podxo-
da obßäsnäüt dva sleduüwix oçen´ vaΩnyx poloΩeniä:

1. Rasstoänie vmesto vremeni: Svetovoj god, kak i metr,
sluΩit dlä izmereniä ne vremeni, a rasstoäniä! Odin
svetovoj god sootvetstvuet rasstoäniü v 9,46 trilli-
onov kilometrov. Qtot otrezok svet proxodit za odin
god. (MoΩno vyçislit´ i vremä, za kotoroe svet proxo-
dit rasstoänie v odin metr. Ono ravnäetsä 1/299 792 458
sekundy. PreΩnee opredelenie qtalona metra po dline
voln, vproçem, bylo zameneno qtalonom skorosti sveta.)
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Esli dva obßekta A i V udaleny drug ot druga na rasstoä-
nie a, to po odnomu li‚´ rasstoäniü nel´zä sudit´ o
drugix svojstvax obßektov, naprimer, o vozraste.

2. Tvorçeskoe my‚lenie: Privyçnoe sootnesenie rassto-
äniä i vremeni ävläetsä rezul´tatom qvolücionnogo
my‚leniä, pri kotorom kak pro‚lomu, tak i buduwemu
pripisyvaetsä neograniçennaä mera vremeni. S toçki
zreniä Biblii os´ vremeni imeet vpolne opredelennoe
naçalo, o kotorom govoritsä v pervom stixe Biblii i
kotoroe naxoditsä v pro‚lom, otdalennom ot nas ne na
milliony, a na tysäçi let. Poqtomu prodlenie osi vre-
meni za predely qtogo naçala ävläetsä nedopustimym s
toçki zreniä fiziki. Esli kto-libo proignoriruet qtot
fakt, on okaΩetsä v poloΩenii togo, kto otnosit naçalo
svoego sobstvennogo suwestvovaniä za predely momenta
zaçatiä. Çtoby vniknut´ v zadannyj vopros ewe glubΩe,
primenim dannyj vid logiki k dnäm sotvoreniä mira.
V çetvertyj den´ tvoreniä byli sotvoreny zvezdy
(Byt. 1,14-16). Posle ix sotvoreniä na nebe ne bylo by,
soglasno vy‚eprivedennomu vozraΩeniü, ni odnoj
zvezdy. BliΩaj‚aä k Zemle zvezda Al´fa Centavra uda-
lena ot zemli  na rasstoänie v 4,3 svetovyx let. Takim
obrazom, ee moΩno bylo by uvidet´ s Zemli li‚´ çerez
4,3 goda posle sotvoreniä. Sleduüwej zvezdoj çerez ewe
1,6 goda byla by zvezda Barnarda (udalennost´ v 5,9 sve-
tovyx let) i tak dalee. Qtot process ne konçilsä by i po
sej den´, ibo kaΩdyj god k nam postupal by svet ot
postoänno uveliçivaüwegosä çisla zvezd, sootvetstven-
no ix otdalennosti ot zemli. Qto, odnako, protivoreçit
astronomiçeskim nablüdeniäm.

Esli sledovat´ qtoj logike, to Adamu pri‚los´ by
4,3 goda sozercat´ noçnoe bezzvezdnoe nebo, i tol´ko ewe
çerez 1,6 goda on uvidel by vtoruü zvezdu. Avraam,
kotoryj Ωil okolo 2000 goda posle sotvoreniä, soglas-
no qtoj teorii ne uvidel by samyx ärkix zvezd Mleçno-
go Puti, ne govorä uΩe o zvezdax drugix galaktik, ibo
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Mleçnyj Put´ imeet protäΩennost´ v 130000 svetovyx
let. Bog Ωe pokazal Avraamu nesçetnoe vidimoe koli-
çestvo zvezd, çem privel ego v izumlenie: £Posmotri na
nebo i sosçitaj zvezdy, esli ty moΩe‚´ sosçitat´ ix“
(Byt. 15,5).

Vy‚eprivedennaä logika £koliçestvo svetovyx let =
minimal´nyj vozrast zvezd“ ävläetsä, takim obrazom, v
svete Biblii o‚iboçnoj. Biblejskoe re‚enie qtoj
problemy my naxodim v Byt. 2,1-2: £Tak sover‚eny (za-
ver‚eny) nebo i zemlä i vse voinstvo ix (= vse zvezdy!).
I sover‚il Bog k sed´momu dnü dela Svoi, kotorye On
delal“. Ob qtom svidetel´stvuet i Novyj Zavet: £Dela
Ego byli sover‚eny ewe v naçale mira“ (Evr. 4,3). Po
isteçenii nedeli sotvoreniä vse bylo sover‚eno. Qto
oznaçaet takΩe, çto zvezdy dolΩny byli byt´ vidimy
Ωitelämi Zemli, ibo £nevidimoe Ego... ot sozdaniä
mira çrez rassmatrivanie tvorenij vidimy“ (Rim. 1,20).
S suwnost´ü tvoreniä sväzano to, çto ne vse zakony,
dejstvuüwie v dannyj moment, primenimy k aktu tvo-
reniä. £Sover‚eny“ oznaçaet – gotovy vo vsex otno‚e-
niäx: siänie sveta zvezd bylo sotvoreno takim Ωe obra-
zom, kak i sami zvezdy, to est´ svet samyx otdalennyx
zvezd srazu Ωe postupil na Zemlü. Napomnü: na‚i
estestvenno-nauçnye usiliä (my‚lenie i issledova-
niä) mogut oxvatit´ li‚´ period posle dnej tvoreniä
mira. K ponimaniü togo, çto proizo‚lo v teçenie dnej
tvoreniä, my pridem tol´ko izuçaä BoΩestvennoe otkro-
venie, dannoe v Biblii.

Vopros 4. Kak Darvin otnosilsä k Bogu?

Prervav uΩe naçatye zanätiä medicinoj, Darvin po
sovetu otca zanälsä teologiej (1828-1831), xotä ego in-
teresovali drugie voprosy. V svoej knige £ProisxoΩ-
denie vidov putem estestvennogo otbora“ on pisal: £Est´
çto-to veliçestvennoe v tom, çto Tvorec vdoxnul naçalo
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vsäkoj Ωizni, okruΩaüwej nas, li‚´ v neskol´ko, a to
i vovse v edinstvennyj qkzemplär, i v tom, çto poka
na‚a zemlä sover‚aet svoe dviΩenie soglasno zakonu
gravitacii, iz qtogo skromnogo naçinaniä vozniklo
i voznikaet besçislennoe koliçestvo krasivej‚ix i
udivitel´nej‚ix form“. V qtom vyskazyvanii Darvin
isxodit iz deistiçeskogo ponimaniä BoΩestva, pri
kotorom Bog xotä i priznaetsä avtorom kosmiçeskogo i
biologiçeskogo razvitiä Vselennoj, no Ego otno‚enie
k çeloveku, ravno kak i svidetel´stvo Biblii o tvore-
nii, ignoriruütsä. Vyskazyvaniem, çto çelovek nosit
£neizgladimyj otpeçatok svoego Ωivotnogo proisxoΩ-
deniä“, Darvin ävno pokazyvaet svoe izvrawennoe otno-
‚enie k Biblii. Qvolücionnuü ideü, kotoroj on pro-
loΩil put´, on sam rassmatrival kak al´ternativu
biblejskomu otkroveniü, v çem on priznaetsä v avto-
biografii: £V qto vremä ä postepenno pri‚el k vyvodu,
çto Vetxij Zavet, vvidu ego ävnogo iskaΩennogo opisa-
niä vsemirnoj istorii... ne bolee pravdopodoben, çem
sovremennye knigi indusov ili veroispovedaniä äzyç-
nikov... Postepenno ä oto‚el ot xristianstva kak
BoΩestvennogo otkroveniä.“ Qti vzglädy ewe bolee
ukrepilis´ v posleduüwie desätiletiä:

£Postepenno v menä prokralos´ neverie, a zatem ono
polnost´ü utverdilos´. Qto proisxodilo nastol´ko
medlenno, çto ne priçinälo mne pereΩivanij, i s tex
por ä ne somnevalsä, çto moe re‚enie bylo vernym.
V samom dele, ä s trudom ponimaü, kak moΩno do-
pustit´, çtoby xristianstvo bylo istinoj“.

Esli Darvin pri vsem svoem otricanii biblejskogo
otkroveniä ewe isxodil iz deizma (to est´ rassmatrival
Boga kak bezliçnoe suwestvo), to Qrnst Gekkel´ sdelal
‚ag k polnomu ateizmu, kogda on provozglasil, çto
£organizmy voznikli çisto fiziko-ximiçeskim putem“.
V qtom Ωe rädu stoät sovremennye neodarvinisty
M.Ajgen, K.Bre‚, B.O.Küppers, kotorye svoimi reduk-
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cionistskimi teoriämi o samoorganizacii materii
sovrawaüt mnogix k ateistiçeskomu – a tem samym i
antibiblejskomu – mirovozzreniü.

Vopros 5. V bol´‚om sporte nablüdaütsä vse bolee vyso-
kie dostiΩeniä, byv‚ie ranee nevozmoΩnymi. Ne ävläet-
sä li qto priznakom qvolücii?

V svoem itogovom soobwenii o 24 olimpiade v Seule
gazeta £Braun‚vajger Cajtung“ ot 3.10.1988 g. pi‚et:

£38 mirovyx rekordov pridali igram osobyj blesk. V
üΩnokorejskoj stolice byli vnov´ peresmotreny
predely çeloveçeskix vozmoΩnostej. Pozorom po-
kryto imä besçestnogo kanadskogo sprintera Bena
DΩonsona, kotoryj posle svoego rekordnogo bega byl
razoblaçen v obmane. K voskresen´ü MOK udalos´
raskryt´ tol´ko 10 sluçaev pol´zovaniä dopingom,
no qta cifra, v dejstvitel´nosti, namnogo vy‚e. Nad
mnogimi vysokimi dostiΩeniämi v Seule visit ten´
somneniä. – Igry vydvinuli vydaüwixsä sportsme-
nov: ‚estikratnuü pobeditel´nicu olimpijskix igr
po plavaniü Kristin Otto iz Lejpciga, uvençanno-
go pät´ü zolotymi medalämi amerikanskogo plovca
Matta Biondi, russkogo korolä gimnastiki i çety-
rexkratnogo pobeditelä Vladimira Artemova, ameri-
kanskuü legkoatletku superzvezdu Florens Griffit-
DΩojner s ee triumfami v sprinte na 100 m, 200 m i v
qstafete...“

Dejstvitel´no, mirovye rekordy v bol´‚om sporte
postoänno uluç‚aütsä. DaΩe esli ne uçityvat´ sluçai
s dopingom, sleduet priznat´ rost dostiΩenij. Pri
qtom sleduet prinät´ vo vnimanie: dostignutye rekor-
dy ävläütsä rezul´tatom intensivnyx issledovanij
v oblasti sporta i perestrojki metodov trenirovki.
Vysokie dostiΩeniä ne peredaütsä po nasledstvu.
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Stoit prekratit´ trenirovki, kak qti dostiΩeniä
padaüt.

V qvolücionnoj Ωe sisteme reç´ idet o mexanizme,
kotoryj privodit k sover‚enstvovaniü avtomatiçeski,
iz pokoleniä v pokolenie. Po predstavleniäm qvolüci-
onistov mutaciä i selekciä dolΩny sluΩit´ veduwim
kolesom uskorennogo razvitiä. No oni proisxodät nepla-
nomerno i necelenapravlenno. V materii gospodstvuet
sover‚enno inoj zakon: zakon inercii, passivnosti, ras-
seivaniä qnergii i tendenciä k vyravnivaniü. Êizn´
Ωe vsegda – do mel´çaj‚ix struktur makromolekul –
sopräΩena s planomernost´ü. Nikto ne somnevaetsä,
çto v osnove sozdaniä segodnä‚nego komp´ütera leΩit
sloΩnyj plan. No daΩe sloΩnye vyçislitel´nye pri-
bory ävläütsä detskoj igru‚koj po sravneniü s tem,
çto proisxodit v kaΩdoj Ωivoj kletke i çto ävläetsä,
takim obrazom, v vys‚ej stepeni planomernym.

Vopros 6. Sleduet li vosprinimat´ Bibliü vser´ez? Ved´
ona pol´zuetsä drevnimi predstavleniämi o mire, kotorye
uΩe davno ustareli.

Bibliä ni v koej mere ne pol´zuetsä kartinami mira
pro‚lyx vremen. Naoborot, kritika, v t.ç. liberal´noj
teologii, vnosit v interpretaciü biblejskix tekstov
predstavleniä Drevnego Vostoka. A.Lqpple pripisyvaet
Biblii imenno takoe predstavlenie o mire, kogda on
rassmatrivaet ee proisxoΩdenie kak akt çeloveçeskoj
voli:

£Zemlä v predstavlenii lüdej byla kruglym ploskim
diskom. Ona naxoditsä v centre vsego sotvorennogo i
omyvaetsä pervozdannym morem ili okeanom... Nad dis-
kom zemli rasprostert, kak naves, nebosvod, na kotorom,
kak svetil´niki, raspoloΩeny Solnce, Luna i zvezdy.
Nad nebosvodom naxodätsä £verxnie vody“, kotorye
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mogut izlivat´sä na zemlü v vide doΩdä skvoz´ okna ili
‚lüzy“ (“Bibliä segodnä“, Münxen, str. 42).

Vsego li‚´ neskol´kimi stixami iz Biblii moΩno
oprovergnut´ takie predstavleniä i pokazat´, kak dejst-
vitel´no vyglädeli biblejskie utverΩdeniä ewe do
togo, kak prinätaä v nauke forma zemli stala obwepriz-
nannoj:

V Knige Iova 26,7 my çitaem: £On rasproster sever nad
pustotoü, povesil zemlü ni na çem“. Zemlä ne plyvet
po pervozdannomu okeanu, ne stoit ona i na krepkom
osnovanii, a svobodno parit v okruΩaüwem ee vakuume.
I o forme Zemli Bibliä vyskazyvaetsä prämo ili kos-
venno: £On est´ Tot, Kotoryj vossedaet nad krugom (evr.
xug = krug ili ‚ar) zemli“ (Is. 40,22). O  sferiçeskoj
forme Zemli äsno govoritsä v tekstax o pri‚estvii
Iisusa. Kogda Gospod´ snova grädet (Mat. 24,27) i ävitsä
srazu vsem lüdäm (Otkr. 1,7), to vo vremä Ego pri‚est-
viä dlä lüdej na odnoj polovine zemnogo ‚ara budet
den´, a dlä Ωivuwix na protivopoloΩnoj storone –
noç´. Kak raz ob qtom govoritsä v Ev. Luki 17,34.36: £V
tu noç´ budut dvoe na odnoj posteli: odin voz´metsä, a
drugoj ostavitsä; dve budut molot´ vmeste: odna voz´-
metsä, a drugaä ostavitsä“. Tot fakt, çto na Zemle odno-
vremenno byvaet i den´, i noç´, podçerkivaetsä prime-
rom o rabote v pole i noçnom otdyxe, i vse delo li‚´ v
tom, na kakoj storone vrawaüwejsä zemli okaΩetsä
çelovek. Zaxariä (gl. 14,7) takΩe svidetel´stvuet o
pri‚estvii Gospoda ne s pozicii sovremennogo emu
mirovozzreniä, a realistiçno: £Den´ qtot (=data) budet
edinstvennyj, vedomyj tol´ko Gospodu: ni den´, ni
noç´; (= togda den´ i noç´ budut otmeneny); li‚´ v
veçernee vremä ävitsä svet.“

Vopros 7. Çto my moΩem skazat´ o strukture na‚ej Vse-
lennoj?
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Opiraäs´ isklüçitel´no na ideü kosmiçeskoj qvolü-
cii, nauka postroila mnoΩestvo gipotez i modelej
struktury Vselennoj. K £prorokam novoj kosmologii“ –
po opredeleniü Xekmana – otnosätsä, naprimer, A.Frid-
man, A.Qjn‚tejn, E.A.Mil´ne, P.Jordan, F.Xojl, G.Gamov,
A.A.Penzias i R.V.Vil´son.

Vse usiliä nauki opredelit´ prostranstvennuü struktu-
ru Vselennoj (napr. otkrytaä ili zamknutaä, koneçnaä
ili beskoneçnaä, trex- ili çetyrexmernaä, poloΩi-
tel´no ili otricatel´no iskrivlennaä) po segodnä‚-
nij den´ okonçilis´ neudaçej. Izvestnyj astronom
O.Xekman vyskazyvaetsä ob qtix usiliäx v svoej knige
£Zvezdy, kosmos, modeli mira“ (str.129) sleduüwim
obrazom: £Tvorçeskie sposobnosti çeloveçeskogo duxa
veliki, sozdanie vseobwix kartin mira poqtomu pro-
isxodit dovol´no uspe‚no, i odin kritik nedavno
pytalsä utverΩdat´, çto çislo kosmologiçeskix teorij
obratno proporcional´no çislu izvestnyx faktov“. K
odnomu vaΩnomu vyvodu, v sväzi s qtim, pri‚el astro-
fizik V.Vajdeman na 16-om Vsemirnom kongresse filo-
sofov v Düssel´dorfe, v 1978 g.:

£V osnove kosmologii leΩit bol´‚e filosofskix
utverΩdenij, çem v kakoj-to drugoj otrasli estest-
voznaniä. Esli Ωe, s drugoj storony, my vynuΩdeny
suzit´ granicy togo, çto my nazyvaem naukoj, i ne
moΩem nadeät´sä nauçno otvetit´ na fundamental´-
nye voprosy kosmologii, togda sleduet dopustit´,
çto Vselennaä po svoej suti nepoznavaema. Nauka
dolΩna primirit´sä s tem, çto suwestvuüt voprosy,
na kotorye nevozmoΩno dat´ otvet. Nam ostaetsä
li‚´ teoriä o na‚ix znaniäx“.

Ob qtom soobwaet i Bibliä. Central´nyj stix o nevoz-
moΩnosti postiΩeniä Vselennoj my naxodim v knige
Ieremii 31,37: £Esli nebo moΩet byt´ izmereno vverxu,
i osnovaniä zemli – issledovany vnizu, to i Ä otvergnu
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vse plemä Izrailevo za vse to, çto oni delali“. Zdes´
Bog obßedinäet rezul´taty astronomiçeskix issledova-
nij i put´ odnogo naroda – dve sover‚enno ne zavisäwie
drug ot druga vewi – v odno obwee vyskazyvanie. Odna
çast´ vyskazyvaniä ävläetsä obetovaniem vernosti
BoΩiej k Izrailü, a drugaä – polnost´ü sootnesena s
nej: nikakomu astronomiçeskomu i geofiziçeskomu is-
sledovaniü nikogda, nesmoträ na bol´‚ie usiliä, ne
udastsä raskryt´ strukturu Vselennoj i vnutrennee
stroenie Zemli. Poskol´ku Bog sderΩivaet dannoe po
otno‚eniü k Izrailü obewanie, to moΩno ne somne-
vat´sä, çto upomänutye vy‚e celi issledovanij,
kotorye postavila pered soboj astronomiä i geofizika,
nikogda ne budut dostignuty. Poqtomu cel´, postavlen-
naä britanskim astrofizikom S.V.Xokingom, ostanetsä
utopiej: £Ä postavil pered soboj cel´ polnost´ü
ponät´ Vselennuü, vyäsnit´, poçemu ona takaä, kakaä
ona est´, i poçemu ona voobwe suwestvuet“. Otvet na
qtot vopros, pi‚et on, £byl by okonçatel´nym trium-
fom çeloveçeskogo razuma“ (£Kratkaä istoriä vremeni“,
Rovol´t, 1988).

Vopros 8. Poçemu my ne naxodim okamenelostej lüdej,
pogib‚ix vo vremä biblejskogo potopa?

Vo vsex issledovaniäx ne najdeny okamenelosti ne
tol´ko dopotopnyx lüdej, no i, po nyne suwestvuüwej
modeli, vsex nazemnyx Ωivotnyx, Ωiv‚ix do potopa.
Izvestnye naxodki takix pervobytnyx lüdej, kak
£Lüsi“, Neandertalec, Pekinskij çelovek, a takΩe oka-
menelosti kostej mlekopetaüwix, skelety dinozavrov,
okamenelosti ptic, otnosätsä k periodu posle potopa.
I, poskol´ku okamenelosti dopotopnyx lüdej vmeste s
okruΩav‚ej ix sredoj ne najdeny v dostupnoj nam zem-
noj kore, voznikaet vopros, kuda Ωe oni delis´. MoΩet
byt´, takova byla volä BoΩiä, çtoby bessledno istre-
bit´ çeloveka za ego besprimernoe zlo? Nekotorye mes-
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ta v Biblii namekaüt na neçto podobnoe. UΩe pri obß-
ävlenii potopa prozvuçalo: £Istreblü s lica zemli
çelovekov, kotoryx Ä sotvoril“ (Byt. 6,7). Dal´nej‚ie
vyskazyvaniä my naxodim v knige Iezekiilä 31, gde
xotä i govoritsä o caräx Egipta i Assirii, odnako ävno
ukazyvaetsä na potop: £... çtoby ne prileplälis´ k nim
iz-za vysoty ix dereva, p´üwie vodu; ibo vse oni budut
predany smerti, v preispodnüü stranu vmeste s synami
çeloveçeskimi, oto‚ed‚imi v mogilu“ (Iez. 31,14).
£Dereva Edemskie“, po-vidimomu, ävläütsä sinonimom
dopotopnoj rastitel´nosti, kotoraä toΩe byla niz-
verΩena v preispodnüü s lüd´mi: £Teper´ naravne s
derevami Edemskimi ty bude‚´ nizveden v preispod-
nüü“ (Iez. 31,18).

Vopros 9. Kak dolgo dlilsä den´ pri sotvorenii mira?

Po qtomu voprosu çasto velis´ goräçie diskussii, i
suwestvuet mnogo teorij, protivoreçawix odna drugoj.
My pridem k otvetu skoree, esli vnaçale vyäsnim
neobxodimye dlä nego istoçniki informacii. Ni odna
iz nauk ne raspolagaet po qtomu povodu nikakimi dan-
nymi nablüdenij ili faktami, kotorye stoilo by
izlagat´. Edinstvennoe vyskazyvanie po qtomu povodu
daet nam Bog v Biblii, a imenno, v soobwenii o sotvore-
nii mira i zapovedäx Sinaä.

Opisanie sotvoreniä dano v strogoj xronologii, pri
qtom otdel´nye akty tvoreniä byli vypolneny za
‚est´ sleduüwix drug za drugom dnej. I zdes´ Bibliä
okazyvaetsä isklüçitel´no toçnoj knigoj (sr. razdel
£Voprosy o Biblii“ PriloΩeniä, çast´ 1), kogda pri
ispol´zovanii fiziçeskoj edinicy ona nazyvaet i
sootvetstvuüwie metody ee izmereniä (Byt. 1,14). Qtim
samym konkretno opredelena – i vpolne udovletvoräet
nauçnym trebovaniäm – dlitel´nost´ dnä: qto geoastro-
nomiçeskij otrezok vremeni, za kotoryj Zemlä sover-
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‚aet odno vrawenie vokrug svoej osi, to est´ 24 çasa. V
desäti sinajskix zapovedäx Bog obosnovyvaet ‚est´
trudovyx dnej i den´ otdyxa so ssylkoj na nedelü so-
tvoreniä: £∏est´ dnej rabotaj, i delaj vsäkie dela
tvoi; ...a den´ sed´myj – subbota Gospodu Bogu tvoemu: ne
delaj v onyj nikakogo dela... ibo v ‚est´ dnej sozdal
Gospod´ nebo i zemlü, more i vse, çto v nix; a v den´
sed´myj poçil“ (Isx. 20,9-11).

Isxodä iz qvolücionnogo uçeniä, obyçno pytaütsä
izobrazit´ dni sotvoreniä v vide dlitel´nyx periodov
vremeni. Pri qtom stix iz Psalma 89,5 £Ibo pred oçami
Tvoimi tysäça let, kak den´ vçera‚nij, kogda on
pro‚el...“ proizvol´no podstavläetsä v Bytie 1, kak v
nekuü matematiçeskuü formulu. (V Psalme 89, kak i v
2 Petra 3,8 govoritsä o Boge, kak o Veçnom). Qta biblej-
skaä matematika xotä i privodit k Ωelannomu qvolü-
cionistami rastäΩeniü vremeni v mas‚tabe 1:365000,
tem ne menee, ego sleduet otbrosit´, kak protivoreçawee
Biblii. Esli primenit´ podobnyj rasçet k Matfeä
27,63, togda poluçilos´ by: £posle 3000 let voskresnu“.
Iisus Ωe voskres, kak skazal, na tretij den´. Kritika-
mi çasto privodilos´ vozraΩenie, çto vera v to, çto Bog
sozdal mir za ‚est´ dnej, ne igraet re‚aüwej roli v
spasenii. Tut ä xotel by zadat´ vopros: £Veri‚´ li ty,
çto Iisus voskres na tretij den´?“ V bol´‚instve slu-
çaev na qtot vopros mne otveçaüt utverditel´no. Ä idu
dal´‚e: dlä moego iskupleniä toΩe ne ävläetsä re‚a-
üwim, voskres li Gospod´ na tretij den´ ili net. No
poçemu Ωe my tak razliçno otnosimsä k odnoj i toj Ωe
Biblii? Odnomu my verim, a drugomu net?

Vopros 10. Suwestvuüt li dva protivoreçawix odin dru-
gomu povestvovaniä o sotvorenii mira?

O sotvorenii mira preΩde vsego rasskazyvaetsä v per-
vyx dvux glavax Biblii, no vyskazyvaniä na qtu temu
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moΩno najti i v mnogoçislennyx drugix ee mestax. Vse
qti soobweniä dopolnäüt drug druga i v celom daüt
detal´noe opisanie deätel´nosti Tvorca. Po otno‚e-
niü k Biblii suwestvuet, v obwem, dve nesoglasuemye
drug s drugom pozicii: vo-pervyx, poziciä vernosti
Biblii kak boΩestvennomu otkroveniü, i, vo-vtoryx,
poziciä kritiki Biblii kak proizvedeniä drevnix
primitivnyx avtorov. Vybor pozicii proisxodit ewe
do ocenki Novogo Zaveta i interpretacii voskreseniä
Iisusa i Ego çudes; vybor pozicii v ponimanii Pisa-
niä proisxodit v samom naçale Biblii:

1. Biblejskoe ponimanie: opisanie sotvoreniä v Byt. 1
i 2 (kak i v drugix mestax Biblii, kotorye soglasno
2 Tim. 3,16 bogoduxnovenny) ne vydumano lüd´mi, a Sam
Bog ävläetsä pervoistoçnikom qtoj informacii. Ni
odin çelovek ne byl svidetelem BoΩ´ego akta sotvore-
niä, poqtomu tol´ko On moΩet çerez Svoe otkrovenie
soobwit´ nam, kakim obrazom, kak dolgo, v kakom poräd-
ke i po kakim principam On dejstvoval. Rezkoj proti-
vopoloΩnost´ü qtomu ävläetsä sleduüwij vzgläd:

2. Bibliokritiçeskoe ponimanie: soglasno emu opisanie
sotvoreniä mira v Bytie 1-2,4a i 2,4b – 2,25 sleduet raz-
delit´ i pripisat´ razliçnym avtoram, Qloxistu (no-
vyj istoçnik) i Äxvistu (bolee staryj istoçnik), koto-
rye kaΩdyj po-svoemu izlagaüt proisxoΩdenie mira i
Ωizni. Po okonçanii vavilonskogo plena otdel´nye
razroznennye çasti povestvovaniä byli obßedineny
voedino. Bol´‚oe znaçenie pridaetsä tomu, çtoby naj-
ti protivoreçiä i dovody v pol´zu raznovremennosti
vozniknoveniä oboix opisanij, i, takim obrazom, pod-
derΩat´ qtu gipotezu dvux istoçnikov. V kaçestve dvux
osnovnyx argumentov privodätsä sleduüwie:

a) soobweniä otliçaütsä odno ot drugogo razliçnymi
imenami Boga (Qloxim, Äxve).

b) teksty protivoreçivy v opisanii porädka sotvo-
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reniä: £rasteniä – Ωivotnye – çelovek“ – v pervom
opisanii, i £çelovek – rasteniä – Ωivotnye“ – vo
vtorom.

Protiv qtix dvux osnovanij gipotezy biblejskoj kri-
tiki moΩno privesti sleduüwie veskie vozraΩeniä:

Otnositel´no a): Bog otkryvaetsä v Biblii kak Otec,
Syn i Svätoj Dux bolee, çem pod 700 razliçnymi ime-
nami (sm. £Voprosy o Boge“,3) dlä togo, çtoby soobwit´
nam o Svoix razliçnyx çertax xaraktera. Pripisyvat´
raznoobraznye imena Boga raznym avtoram – vsledstvie
vy‚eukazannogo ix dolΩno byt´ po men´‚ej mere 700 –
ävläetsä zavedomoj loΩ´ü, protivoreçawej obwemu
svidetel´stvu Biblii.

Otnositel´no b): S Bytiä 2,4 naçinaetsä ne vtoroe opi-
sanie sotvoreniä, vzätoe iz drugogo istoçnika, a detal´-
no opisyvaetsä sotvorenie çeloveka. Zdes´ my imeem
povestvovanie, parallel´noe Bytie 1-2,3, cel´ü kotoro-
go ävläetsä otvet na sloΩnyj vopros £kak, gde, v kakom
porädke i v kakom otno‚enii drug ko drugu i k Tvorcu
sotvoril Bog pervyx lüdej?“ V drugix biblejskix
povestvovaniäx toΩe moΩno obnaruΩit´, çto o soby-
tiäx vnaçale govoritsä obzorno, v xronologiçeskom
porädke, a zatem – povtorno, s tem, çtoby privesti neko-
torye vaΩnye detali. V stixe 8 äsno skazano, çto Bog
nasadil raj. Oçevidno, çto rasteniä uΩe byli sotvo-
reny. Posle nasaΩdeniä (posadki) £proizrastil Gospod´
Bog iz zemli vsäkoe derevo“ (st. 9); qto toΩe ne sleduet
putat´ s sotvoreniem derev´ev. Slova £nasadil“ i £pro-
izrastil“, v protivopoloΩnost´ slovam, ispol´zo-
vannym v Bytie 1, ne ävläütsä glagolami tvoreniä,
ibo oni opisyvaüt deätel´nost´, isxodäwuü iz imeü-
wegosä uΩe v naliçii. Dalee, vaΩno interpretirovat´
stix 19: esli ego rassmatrivat´ izolirovanno i sdelat´
iz qtogo sootvetstvuüwij vyvod (iskaΩennoe tolkova-
nie osnovnogo poloΩeniä, sm. PriloΩenie, çast´ II), to
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moΩno bylo by podumat´, çto Ωivotnye byli sotvo-
reny posle çeloveka. Esli Ωe zadumat´sä nad tem, çto
Bytie 2,7 – 25 imeet ärko vyraΩennuü antropocen-
triçeskuü napravlennost´, togda stanovitsä äsnym, çto
i zdes´, v 19 stixe, reç´ idet uΩe ne o momente sotvore-
niä Ωivotnyx, a o proverke duxovno-reçevyx sposobnos-
tej tol´ko çto sozdannogo çeloveka, çtoby uvidet´, kak
on nazovet Ωivotnyx. Pridatoçnym predloΩeniem tol´-
ko utoçnäetsä to, çto privedennye Ωivotnye – osobo
otmeçeny zdes´ polevye Ωivotnye, sotvorennye toΩe v
‚estoj den´, kak i çelovek – toΩe sozdany Tvorcom.

Vopros 11. Spaslis´ li dinozavry i drugie äwery v Noevom
kovçege?

V 40 glave Knigi Iova ne tol´ko upominaütsä äwery,
no i opisyvaetsä ix telosloΩenie (st.10-13.18).

£Vot begemot, kotorogo Ä sozdal, kak i tebä; on est
travu, kak vol. Vot ego sila v çreslax ego i krepost´
ego v muskulax çreva ego. Povoraçivaet xvostom svo-
im, kak kedrom; Ωily Ωe na bedrax ego perepleteny.
Nogi u nego, kak mednye truby, kosti u nego, kak
Ωeleznye prut´ä; vot, on p´et iz reki, i ne toropit-
sä; ostaetsä spokoen, xotä by Iordan ustremilsä ko
rtu ego.“

Kakoe Ωe Ωivotnoe podrazumevaetsä pod evrejskim
imenem begemot? Mownyj xvost moΩno bylo by otnes-
ti k krokodilu, no on, kak plotoädnoe, ne sootvetstvuet
vy‚eprivedennomu tekstu. Drugim krupnym Ωivotnym,
bol´‚ej çast´ü Ωivuwim v vode i, k tomu Ωe, pita-
üwimsä travoj, ävläetsä gippopotam. No i ono ne pod-
xodit v vide vozmoΩnogo varianta, tak kak u nego
malen´kij kistoçkoobraznyj xvost. Ostaütsä li‚´ te
ogromnye Ωivotnye iz semejstva dinozavrov, k koto-
rym v toçnosti podxodit vy‚eprivedennoe opisanie.
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Kniga Iova otnositsä k drevnej‚im knigam Biblii, no
toçnoe vremä ee napisaniä neizvestno. Poskol´ku posle
potopa poverxnost´ Zemli izmenilas´ i voznikli
sover‚enno novye gory, reki, morä i okeany, upomina-
nie reki Iordan v Iova 40,23 ävläetsä odnoznaçnym
ukazaniem na vremä posle potopa, v kotoroe Ωili äwe-
ry. Takim obrazom, qti Ωivotnye spaslis´ v Noevom
kovçege. Vzroslym qkzempläram potrebovalos´ by v
ogromnom kovçege znaçitel´noe mesto, poqtomu moΩno
dopustit´, çto Noj vybral molodyx Ωivotnyx, a skoree
vsego, prosto vzäl ix äjca. Posle potopa qti Ωivotnye
okazalis´ vne tex qkologiçeskix i klimatiçeskix uslo-
vij, dlä kotoryx oni kogda-to byli sozdany. Poqtomu v
posleduüwee vremä oni vymerli. Qto obßäsnenie
konçiny äwerov bolee ubeditel´no, çem gipotezy, pri-
dumyvaemye segodnä vo imä otricaniä svidetel´stva
Biblii.

Vopros 12. Kakaä nauçnaä argumentaciä, po Va‚emu mne-
niü, bolee vsego govorit v pol´zu sotvoreniä mira i protiv
teorii qvolücionnogo razvitiä?

Êizn´ predstaet pered nami v çrezvyçajnom mnogoob-
razii, tak çto daΩe prostej‚ee odnokletoçnoe, pri vsej
ego primitivnosti, vse Ωe sloΩnee i celenapravlennee,
çem lübye tvoreniä çeloveçeskogo razuma. Êizn´ i ee
proisxoΩdenie moΩno obßäsni´ dvumä krajne protivo-
poloΩnymi sposobami: qvolüciej ili tvoreniem. Qvo-
lücionnoe uçenie daet sleduüwee opredelenie Ωizni: 

£Êizn´ – qto çisto material´noe ävlenie, kotoroe moΩ-
no obßäsnit´ fiziko-ximiçeskim putem i kotoroe otli-
çaetsä ot neΩivoj prirody tol´ko svoej sloΩnost´ü“.

Protiv teorii qvolücii byli vydvinuty mnogoçislen-
nye vozraΩeniä uçenyx raznyx nauk (napr. informa-
tiki, biologii, astronomii, paleontologii, geologii,
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mediciny). V protivostoänii tvorenie – qvolüciä osta-
nutsä vse-taki nerazre‚imye protivoreçiä, priçiny
kotoryx leΩat v razliçnyx isxodnyx poziciäx obeix
modelej (sm. £Voprosy o sotvorenii“,1). Iz qtoj situa-
cii moΩno bylo by najti vyxod, esli by suwestvovala
sistema, postroennaä na nauçnyx, isxodäwix iz opyta,
postulatax. Qti poloΩeniä dolΩny byt´ sformuliro-
vany tak, çtoby byla vozmoΩnost´ qksperimental´noj
proverki. Odin edinstvennyj podtverΩdennyj otrica-
tel´nyj qksperiment oprovergnet qtu sistemu postula-
tov. Esli qto ne proizojdet, oni priobretut znaçenie
zakonov estestvoznaniä i, takim obrazom, mogut byt´
primeneny pri ocenke neznakomyx ewe ävlenij. V qtom
smysle, podtverΩdennyj na praktike zakon soxraneniä
qnergii primenim nezavisimo ot mirovozzreniä. Takim
obrazom, nikem ne predprinätyj ranee polet na Lunu
stal vozmoΩen tol´ko potomu, çto vo vsex neobxodimyx
predvaritel´nyx rasçetax moΩno bylo isxodit´ iz
dejstvuüwego zakona soxraneniä qnergii. Podobnym
svojstvom obladaüt opytnye zakony informatiki, tak
çto my zdes´ imeem, nakonec, vozmoΩnost´ argumentiro-
vat´ na estestvenno-nauçnom urovne.

Xotä materiä i qnergiä i ävläütsä neobxodimymi
osnovnymi qlementami vsego Ωivogo, oni ewe ne ukazy-
vaüt na kardinal´noe otliçie Ωivogo ot neΩivogo.
Glavnym otliçitel´nym priznakom vsego Ωivogo ävlä-
etsä imeüwaäsä v organizmax £informaciä“ dlä vsex
processov Ωiznedeätel´nosti (realizacii vsex Ωiznen-
nyx funkcij, genetiçeskoj informacii dlä razmnoΩe-
niä). Processy perenosa informacii igraüt osnovo-
polagaüwuü rol´ dlä vsego Ωivogo. Kogda, naprimer,
nasekomye perenosät pyl´cu s cvetkov rasteniä, qto,
preΩde vsego, ävläetsä processom perenosa informacii
(genetiçeskoj v dannom sluçae); uçastvovav‚aä v qtom
materiä igraet vtorostepennuü rol´. Êizn´ pri qtom
ewe ni v koem sluçae ne opisana polnost´ü, odnako,
qtim opredelen krajne vaΩnyj faktor.
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Samoj sloΩnoj sistemoj pererabotki informacii
ävläetsä, vne vsäkix somnenij, çelovek. Esli sloΩit´
vmeste vse informacionnye processy, proisxodäwie
v çeloveke, t.e. soznatel´nye (reç´, informacionnoe
upravlenie prednamerennymi motornymi dviΩeniä-
mi) i podsoznatel´nye (informaciä dlä upravleniä
funkciämi organov, gormonnoj sistemoj), to poluçim,
çto v den´ pererabatyvaetsä do 1024 bit informacii.
Qtot astronomiçeski vysokij pokazatel´ koliçestva
informacii prevy‚aet obwee znanie çeloveçestva
v 1018 bit, nakoplennoe v bibliotekax mira, v odin mil-
lion raz.

Esli rassmatrivat´ vopros proisxoΩdeniä Ωizni s toç-
ki zreniä teorii informacii, to – kak v lüboj sisteme,
peredaüwej ili pererabatyvaüwej informaciü, –
nado uçityvat´ sleduüwie opytnye zakony:

1. Informaciä ne suwestvuet bez koda.
2. Bez dobrovol´nogo sogla‚eniä ne suwestvuet koda.
3. Informaciä ne suwestvuet bez peredatçika.
4. V naçale cepi informacii dolΩen naxodit´sä

razumnyj iniciator.
5. Bez pervonaçal´nogo razumnogo istoçnika ne mo-

Ωet byt´ informacii; t.e. informaciä ävläetsä,
v suwnosti, duxovnoj, a ne material´noj veli-
çinoj.

6. Bez voli ne byvaet informacii.
7. Informacii ne suwestvuet bez päti ierarxiçes-

kix urovnej:
statistiki (aspekty çastoty znakov i perenosa
signalov)
sintaksisa (aspekty koda i pravil obrazovaniä
predloΩenij)
semantiki (aspekty znaçeniä)
pragmatiki (aspekty dejstviä)
apobetiki (aspekty rezul´tata i celi)

8. Informaciä ne voznikaet sluçajnym obrazom.
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V otliçie ot qvolücionnogo uçeniä Ωizn´, takim obra-
zom, sleduet bolee toçno opredelit´ tak:

Êizn´ = material´naä çast´ (fiziçeskij i ximiçes-
kij aspekty)

+ nematerial´naä çast´ (informaciä iz duxov-
nogo istoçnika)

Vse na segodnä‚nij den´ predloΩennye koncepcii
samoproizvol´nogo proisxoΩdeniä informacii v mate-
rii (napr. gipercikl M.Ajgena, molekulärno-darvinist-
skaä teoriä Küppersa) poterpeli proval iz-za nesoot-
vetstviä opytu. Otsüda neponätno, poçemu M.Ajgen
verit, çto emu kogda-nibud´ udastsä obosnovat´ prois-
xoΩdenie informacii çisto material´nym putem: £My
dolΩny obnaruΩit´ algoritm, predpisyvaüwij na
osnovanii estestvennyx zakonov obrazovanie informa-
cii“ (£Stupeni k Ωizni“, izdatel´stvo £Piper“, 1987,
str. 41). Ego predpoloΩenie, hto £informaciä voznika-
et iz ne-informacii“ (str. 55), protivoreçit vsem opyt-
nym poloΩeniäm i, tem samym, ävläetsä nereal´nym.
Vosem´ vy‚eizloΩennyx informacionnyx zakonov mno-
gokratno opravdali sebä na praktike i ne byli qksperi-
mental´no oprovergnuty ni v odnoj iz laboratorij
mira. Stoit zadat´ vopros: ne voznikla li Ωizn´ v
rezul´tate celenapravlennogo tvorçeskogo processa? Ob
qtom govorit Bibliä. Neobxodimyj, po pravilam in-
formatiki, duxovnyj istoçnik lüboj informacii – a
tem samym i biologiçeskoj – upominaetsä v Biblii uΩe
na pervoj stranice: £V naçale sotvoril Bog“ (Byt. 1,1).
Qvolücionnoe uçenie, v protivopoloΩnost´ qtomu,
utverΩdaet, çto informaciä v Ωivyx suwestvax ne nuΩ-
daetsä v istoçnike. Qto utverΩdenie oprovergaetsä
eΩednevnym podtverΩdeniem vy‚eprivedennyx zako-
nov. Poqtomu informatika segodnä daet nam samye ube-
ditel´nye argumenty o proisxoΩdenii Ωizni putem
sotvoreniä.
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4. Voprosy o spasenii

Vopros 1. Kak obresti spasenie – veroj ili delami?

V Novom Zavete my naxodim dva izreçeniä, kotorye na
pervyj vzgläd, protivoreçat odno drugomu:

a) Opravdanie veroü: £Ibo my priznaem, çto çelovek
opravdyvaetsä veroü, nezavisimo ot del zakona“
(Rim. 3,28).
b) Opravdanie delami: £Vidite li, çto çelovek opravdy-
vaetsä delami, a ne veroü tol´ko?“ (Iak. 2,24).

Soglasno central´nym istinam Novogo Zaveta, spasi-
tel´nuü silu imeet vera v Iisusa Xrista (Ioan. 3,16;
Mar. 16,16; Deän. 13,39; 16,31). Qta spasaüwaä vera sosto-
it ne tol´ko v priznanii istinnosti biblejskix fak-
tov, no v liçnyx vzaimootno‚eniäx s Synom BoΩiim:
£Imeüwij Syna BoΩ´ego imeet Ωizn´“ (1 Ioan. 5,12).
Kto primet Iisusa, tot ispytaet gluboçaj‚uü peremenu
v svoej Ωizni. Êizn´ i dela ego svidetel´stvuüt: £Esli
lübite Menä, soblüdite Moi zapovedi“ (Ioan. 14,15) –
£a takΩe i vy budete svidetel´stvovat´“ (Ioan. 15,27) –
£upotrebläjte ix v oborot, poka ä vozvrawus´ (Luk.
19,13) – £Gospodu sluΩite“ (Rim. 12,11) – £lübite svoix
vragov“ (Mat. 5,44) – £ne vozdavajte zlom za zlo“ (Rim.
12,17) – £strannolübiä ne zabyvajte“ (Evr. 13,2) – £ne za-
byvajte takΩe blagotvoreniä i obwitel´nosti“ (Evr.
13,16) – £pasi ovec moix!“ (Ioan. 21,17). Obäzatel´nym
sledstviem spasaüwej very ävläetsä sluΩenie vo imä
Iisusa imeüwimisä darami. Qto nazyvaetsä v Novom
Zavete plodami, ili delami very. Kto ne truditsä, tot
pogibnet: £A negodnogo raba vybros´te vo t´mu vne‚-
nüü; tam budet plaç i skreΩet zubov“ (Mat. 25,30). V
otliçie ot del very moΩet idti reç´ i o delax zakona
(Gal. 2,16), ili o mertvyx delax (Evr. 6,1; Evr. 9,14) tex,
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kto ewe ne pri‚el k Ωivoj vere. I zdes´ spravedlivo
poloΩenie: esli dvoe delaüt odno delo, to qto ewe dale-
ko ne odno i to Ωe. Izreçenie iz Iak. 2,24 (sm. punkt b
vy‚e) pokazyvaet, çto vera Avraama podtverΩdalas´ ego
konkretnymi delami: on byl poslu‚en Bogu, kogda poki-
nul zemlü svoix otcov (Byt. 12,1-6) i byl gotov pri-
nesti v Ωertvu svoego syna Isaaka (Iak. 2,21). Toçno tak
Ωe, delo (byv‚ej) bludnicy Raav (Iak. 2,25), a imenno,
spasenie izrail´skix razvedçikov (soglädataev) v Xanaa-
ne, ävläetsä sledstviem ee very v Boga (Iis.N. 2,11). Sle-
dovatel´no, vy‚eprivedennye stixi a) i b) ne ävläütsä
protivoreçivymi; zdes´ my imeem delo s izreçeniämi,
dopolnäüwimi drug druga (sm. PriloΩenie, çast´ II,
Principy tolkovaniä Biblii, 3 i 14).

Vopros 2. Poçemu Bog izbral dlä spaseniä çeloveçestva
krestnuü smert´? MoΩno li bylo vospol´zovat´sä drugim
metodom?

V Vetxom Zavete raspätie prämo ne upominaetsä, xotä v
nem my naxodim mnogo proroçeskix izreçenij, ukazy-
vaüwix na raspätie, kak naprimer, v Psalme 21,17:
£Pronzili ruki i nogi moi.“ Pavel otnosit vetxozavet-
nee izreçenie £Ibo proklät pred Bogom vsäkij po-
ve‚ennyj na dereve“ (Vtor. 21,23) k raspätomu Iisusu
(Gal. 3,13). Qtot vid kazni, zaimstvovannyj u persov,
sçitalsä u rimlän £samym Ωestokim i uΩasnym“ (Ci-
ceron) i £samym pozornym“ (Tacit). Krest vxodil v plan
BoΩij; Iisus £preterpel krest, prenebreg‚i posramle-
nie“ (Evr. 12,2). £On smiril Sebä, byv poslu‚nym do
smerti, i smerti krestnoj“ (Fil. 2,8). Esli i suwestvo-
val drugoj vid smerti – pobienie kamnämi, obezglavle-
nie, otravlenie – putem provedeniä analogii padeniä i
spaseniä çeloveçestva moΩno prijti k vyvodu: grex
vo‚el v mir çerez drevo (Byt. 2,17: drevo poznaniä);
k drevu on i dolΩen byt´ prigvoΩden: Golgofskij
krest ävläetsä drevom proklätiä (Gal. 3,13): Iisus umi-
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raet besslavno, vybro‚ennyj za predely obwestva: On
proklät.

Zakon Moiseä provozgla‚aet  proklätie grexu, kotoroe
leΩit na çeloveçestve so vremeni ego grexopadeniä.
Iisus vzäl qto proklätie s nas na Sebä. Slovo o kreste
ävläetsä otnyne blagoj vest´ü dlä vsex lüdej, kotorye
iz-za svoix grexov naxodätsä pod proklätiem.

Papa Ioann Pavel II nazval odnaΩdy Osvencim Golgo-
foj  20-go stoletiä. V qtom smysle v nastoäwee vremä
suwestvuet teologiçeskoe napravlenie, rassmatrivaü-
wee Iisusa kak muçenika, solidarnogo s drugimi stra-
dal´cami, muçenikami i ubitymi, kotorye stradali,
kak On, i umerli uΩasnoj smert´ü. No: krestnuü smert´
Iisusa nikogda nel´zä sravnivat´ so smert´ü drugix
lüdej, i Ego krest – so mnogimi krestami, stoäv‚imi
v Ierusalime i Rime. Ävlääs´ krestom Xrista, Syna
BoΩiä, on imeet drugoe £kaçestvo“, çem vse drugie kres-
ty. Xristos preterpel ne tol´ko nespravedlivost´ sil´-
nyx mira sego, no stal Edinstvennym, na kogo pal gnev
BoΩij za vse grexi. Li‚´ On byl Agncem, stav‚im
zamestitel´noj Ωertvoj £za mnogix“. S tex por £slovo o
kreste“ (1 Kor. 1,18) ävläetsä centrom xristianskogo
blagovestiä. Pavel poqtomu pi‚et: £Ibo ä rassudil
byt´ u vas ne znaüwim niçego, krome Iisusa Xrista,
i priçem raspätogo“ (1 Kor. 2,2). V izvestnoj pesne
A.L.Kouxill raskryvaet nam znaçenie kresta:

£Kto podnimet svoj vzor na Xrista na kreste,
Tot pokoj obretet v polnote;
O, moj drug, posmotri, kak ves´ mir vozlübä,
On stradal na kreste za tebä!“

Vopros 3. Kak mog Iisus 2000 let tomu nazad postradat´
za grexi, kotorye my sover‚ili tol´ko sejças?

BoΩij plan spaseniä pad‚ego çeloveçestva suwestvo-
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val uΩe do naçala mira (Ef. 1,4), tak kak Bog, predosta-
viv svobodu lüdäm, predvidel grexopadenie. V princi-
pe, Bog mog by osuwestvit´ spasenie mira Gospodom
Iisusom kak srazu posle grexopadeniä, tak i tol´ko pod
konec istorii mira; vaΩen li‚´ fakt, çto qto dolΩno
proizojti tol´ko odnaΩdy (Evr. 9,28). V pervom sluçae
cena grexa byla by oplaçena uΩe napered; vo vtorom
sluçae proizo‚lo by obratnoe. V torgovyx sdelkax tak-
Ωe suwestvuet podobnoe: predoplata i oplata po poluçe-
niü. Po Svoej mudrosti Bog ustanovil £optimal´nyj
moment“. Po qtomu povodu v Galatam 4,4 my çitaem: £No
kogda pri‚la polnota vremeni, Bog poslal Syna Svoe-
go“. Lüdi, Ωiv‚ie do ävleniä Xrista i soblüdav‚ie
togda‚nie BoΩ´i ukazaniä ko spaseniü, tak Ωe spaseny
golgofskoj Ωertvoj, kak i te, kotorye rodilis´ posle
i prinäli Evangelie (Evr. 9,15). Vremennoj aspekt
sover‚ennogo dlä nas spaseniä poäsnäetsä v Rim. 5,8:
£No Bog Svoü lübov´ k nam dokazyvaet tem, çto Xristos
umer za nas, kogda my byli ewe gre‚nikami“.

Vo vremena Avraama i Iova ewe ne bylo zapovedej. Qti
muΩi postupali tak, kak podskazyvala im sovest´, i do-
veräli Bogu. Qto vmenilos´ im v pravednost´ (Rim. 4,3).
Vo vremena Davida uΩe suwestvovali zapovedi Sinaä.
Oni ävlälis´ meroü pravednosti pred Bogom; za grexi
prinosilis´ v Ωertvu Ωivotnye. No Ωertvoprino‚e-
niä ne mogli izgladit´ grex (Evr. 10,4); oni byli li‚´
ukazaniem na gräduwuü Ωertvu v Iisuse. Vot poçemu
On oxarakterizovan kak £Agnec BoΩij, Kotoryj beret
na Sebä grex mira“ (Ioan. 1,29). Li‚´ On pokryl na‚u
vinu. My Ωivem vo vremä uΩe sover‚iv‚ejsä Ωertvy.
Tem samym Ωertvoprino‚eniä otmeneny, i my polu-
çaem prowenie na osnove sver‚iv‚ejsä Ωertvy.

Vopros 4. Ne bylo by razumnee, esli by Iisus postradal
tol´ko za te grexi, o prowenii kotoryx prosät lüdi, a ne
za grexi vsego mira?
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Po zakonu BoΩiemu vozmezdie za grex – smert´
(Rim. 6,23). Esli predpoloΩit´, çto na osnove Evangeliä
Iisusa Xrista vo vsej istorii çeloveçestva pokaälsä
by tol´ko odin çelovek, to i togda smert´ za nego byla
by cenoj za grex. Avtor razdeläet mnenie G.Beccelä, çto
lübov´ Iisusa byla stol´ velika, çto On otdal by Sebä
na raspätie i za odnogo kaüwegosä gre‚nika. Dejstven-
naä Ωe sila spasitel´nogo podviga Syna BoΩiego tak
velika, çto oxvatyvaet vsex lüdej. Vot poçemu Ioann
Krestitel´ skazal: £Vot Agnec BoΩij, Kotoryj beret
na sebä grexi mira“ (Ioan. 1,29). Prowenie moΩet
prinät´ vsäkij, kto qtogo Ωelaet. Sleduüwee sobytie
pomoΩet nam uäsnit´ sebe qto:

ZaΩitoçnyj irlandskij zemlevladelec prepodal lüdäm,
zanätym rabotoj v ego vladeniäx, sleduüwij origi-
nal´nyj urok. On rasporädilsä povesit´ vo vsex mestax
svoix ob‚irnyx vladenij sleduüwee obßävlenie:

£V sleduüwij ponedel´nik ä budu naxodit´sä s 10 do
12 çasov v svoej kontore. V teçenie qtogo vremeni ä
gotov oplatit´ vse dolgi svoix rabotnikov. Sleduet
li‚´ prinesti neoplaçennye sçeta“.

Takoe neobyçnoe predloΩenie stalo piwej dlä tolkov v
teçenie neskol´kix dnej. Nekotorye sçitali qto zloj
‚utkoj, drugie videli v qtom kakoj-to podvox, tak kak
ewe nikto do sego vremeni ne predlagal podobnogo.
Nastupil naznaçennyj den´. K mestu sobytiä pribylo
mnoΩestvo lüdej. Toçno v 10 çasov pribyvaet xozäin i,
ne skazav ni slova, isçezaet za dver´ü priemnoj. Nikto
ne re‚aetsä vojti. Vmesto qtogo obsuΩdaetsä fakt pod-
linnosti podpisi i istinnye motivy ‚efa. Nakonec, v
11.30 v priemnuü vxodät poΩilye suprugi. MuΩ, derΩa
v ruke paçku sçetov, droΩawim golosom spra‚ivaet, ne
oplaçivaütsä li tut dolgi. Nad nim smeütsä: £Do six
por on ewe nikomu ne oplatil“. Drugie govorät: £Da
nikto ewe i ne popytalsä vojti, no esli on vam qto sde-
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laet, to skoree prixodite i skaΩite nam ob qtom“. Sta-
riçki re‚aütsä vojti. Ix privetlivo vstreçaüt, pod-
sçityvaüt ix dolgi, i xozäin vruçaet im podpisannyj
na obwuü summu çek. Kogda oni, ispolnennye blagodar-
nosti, uΩe xotät vyjti iz priemnoj, on govorit im:
£Ostan´tes´, poΩalujsta, zdes´ do 12 çasov, poka ä ne
zakroü priemnuü“. Stariçki govorät emu, çto za dve-
rämi – massa lüdej, kotorye Ωdut ix i Ωelaüt znat´,
pravda li to, çto napisano v obßävlenii. Xozäin Ωe
ostaetsä nepreklonen: £Vy poverili moemu slovu, to Ωe
samoe dolΩny sdelat´ i ostal´nye, esli oni Ωelaüt
izbavit´sä ot svoix dolgov“. PredloΩenie zemlevla-
del´ca otnosilos´ ko vsem ego rabotnikam, u nego bylo
dostatoçno deneg, çtoby pogasit´ vse dolgi. Odnako,
tol´ko dolgi qtix poΩilyx suprugov, poveriv‚ix ego
slovu, byli poga‚eny. (F.Kenig, £Qto kasaetsä tebä“,
str. 99-103, v sokrawenii).

Takim Ωe obrazom, smerti Iisusa dostatoçno dlä spa-
seniä vsex lüdej: £Posemu, kak prestupleniem odnogo
(= Adama) vsem çelovekam osuΩdenie, tak pravdoü od-
nogo (= Iisusa) vsem çelovekam opravdanie k Ωizni“
(Rim. 5,18). Vest´ o spasenii napravlena ko vsem i mo-
Ωet propovedovat´sä vsem lüdäm, spasennymi Ωe budut
tol´ko te, kotorye doverätsä Slovu Iisusa i primut Ego
kak liçnogo Spasitelä.

Vopros 5. Bog predlagaet vsem lüdäm prowenie grexov çerez
Ωertvennuü smert´ Iisusa Xrista. Poçemu Ωe Bog ne obß-
ävläet vseobwuü amnistiü grexam vsex lüdej?

Na osnove krestnoj smerti Iisusa Bog predlagaet vsem
lüdäm spasenie, poqtomu Pavel mog tak smelo propo-
vedovat´ v areopage: £Itak, ostavlää vremena nevedeniä,
Bog nyne povelevaet vsem povsüdu pokaät´sä“ (Deän.
17,30). Teper´ ne nado bol´‚e pogibat´ pod gnetom grexa.
Vsäkij gre‚nik moΩet byt´ pomilovan. Esli daΩe
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Pavel, kotoryj namerevalsä uniçtoΩit´ xristianskuü
cerkov´, byl pomilovan, to tem bolee kaΩdyj iz nas. Iz
dvux razbojnikov, raspätyx po obeim storonam Iisusa,
spassä li‚´ tot, kotoryj priznal svoü vinu. Drugoj Ωe
otverg pokaänie i prenebreg Iisusom, i ostalsä vo
grexax. Otsüda sleduet: Bog ne daet rasporäΩeniä o vse-
obwej amnistii, no dejstvuet soglasno tomu, kakoe
re‚enie prinimaet kaΩdyj iz nas:

£Vo svideteli pred vami prizyvaü segodnä nebo i
zemlü: Ωizn´ i smert´ predloΩil ä tebe, blagoslove-
nie i proklätie. Izberi Ωizn´, daby Ωil ty i
potomstvo tvoe“ (Vtor. 30,19).

£I narodu semu skaΩi: tak govorit Gospod´: vot, ä
predlagaü vam put´ Ωizni i put´ smerti“ (Ier. 21,8).

Kto dejstvitel´no stremitsä ko spaseniü, tot poluçit
ego, nesmoträ na mnogie o‚ibki: £Esli budut grexi
va‚i kak bagränoe, – kak sneg ubelü“ (Is. 1,18). MoΩno
sformulirovat´ qto ewe i tak: çelovek pogibaet ne po
priçine grexa, no po svoej vole, t.e. iz-za neΩelaniä
pokaät´sä. V nebesax Bog prigotovil obiteli tol´ko
dlä dobrovol´cev, i tam ne budet prinuditel´nyx pose-
lencev.

Vopros 6. Na moj vzgläd, suwestvuet vozmoΩnost´ spase-
niä i posle smerti. Milost´ BoΩiä vse Ωe bol´‚e, çem Vy
ee predstavläete.

Qtot vopros zadaüt oçen´ çasto, potomu çto on gluboko
volnuet nas, kogda my trevoΩimsä o spasenii na‚ix
blizkix. V dejstvitel´nosti, zdes´ vsplyvaet mnogo vo-
prosov: çto budet s temi,

- kotorye sly‚ali ob Iisuse Xriste tol´ko poverx-
nostno ili iskaΩenno?
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- kotorye v svoix cerkvax sly‚ali tol´ko propovedi
kasatel´no zemnyx problem social´nogo ili daΩe
politiçeskogo xaraktera, i poqtomu voobwe otvernu-
lis´ ot xristianstva?

- kotorye nosili xristianskuü masku, no po suti svoej
byli ustremleny k drugim celäm, çem ukazannym v
Biblii?

- kotoryx my bezuspe‚no pytalis´ evangelizirovat´,
no ne na‚li k ix serdcu pravil´nogo podxoda, ili
oni sami otvergli evangel´skuü vest´?

- kotorye byli vospitany v ateizme, libo v sektax s
loΩnymi uçeniämi?

- kak obstoit delo s sovremennoj molodeΩ´ü, kotoroj
v ‚kole prednamerenno vnedrili ubeΩdenie o nedo-
stovernosti Biblii i kotoraä poqtomu nikogda v
svoej Ωizni bol´‚e ne obrawaetsä k voprosam very?

- i, nakonec, çto budet s temi, kto ne po svoej vine
nikogda ne imel vozmoΩnosti popast´ pod vozdejst-
vie Evangeliä?

Vse qti voprosy priveli mnogix k dosuΩim razmy‚-
leniäm, i razliçnye gruppy pri‚li k utverΩdeniäm,
çto posle smerti vozmoΩno spasenie, a to i voobwe
isklüçaüwie pogibel´. Privedem zdes´ li‚´ nekoto-
rye iz mnogix protivoreçawix odno drugomu soobra-
Ωenij:

1. Posledovateli uçeniä o vseprowenii utverΩdaüt, çto
v koneçnom itoge, posle nekotorogo suda vse bez isklü-
çeniä spasutsä: Gitler i Stalin, masony, nigilisty i
spiritisty.

2. Po mneniü katolikov, du‚i umer‚ix, ewe nuΩda-
üwixsä v oçiwenii, popadaüt v çistiliwe, preΩde
çem byt´ dopuwennymi v nebo. Qto uçenie bylo osoben-
no podderΩano Avgustinom i papoj Grigoriem Velikim.
Dopuwenie, çto muki £stradaüwix v çistiliwe du‚“
moΩno sokratit´ molitvami Ωivyx, privelo v srednie
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veka k indul´genciäm i dnü pominoveniä usop‚ix s
molitvoj ob umer‚ix.

3. Mormony dopuskaüt zamestitel´noe (vmesto umer-
‚ego) krewenie çlenov obwiny i, takim obrazom, spa-
senie neveruüwix – daΩe iz pro‚lyx pokolenij.

4. Soglasno uçeniü svidetelej Iegovy, dlä lüdej, (kro-
me 144000 izbrannyx), ne suwestvuet ni neba, ni ada.
Vmesto veçnogo obweniä v nebesax s Bogom i Ego Synom
Iisusom Xristom, ix priverΩencam predusmotrena
polnost´ü obnovlennaä zemlä. Ostal´nye ostanutsä v
mogile, ili Ωe mertvye mogut osvobodit´sä iz nee pu-
tem tak nazyvaemoj £Ωertvy vykupa“.

5. Novoapostol´skaä cerkov´ ustanovila £sluΩenie mert-
vym“, v rezul´tate çego naznaçennaä eü Ωe sfera
sluΩeniä ee apostolov dolΩna rasprostranät´sä i na
mir mertvyx. Peredaça spasitel´nyx darov iz qtogo
mira v potustoronnij proisxodit çerez posredniçestvo
umer‚ix apostolov, kotorye prodolΩaüt tam svoü
£spasitel´nuü“ deätel´nost´.

6. Drugie gruppy, v svoü oçered´, priderΩivaütsä uçe-
niä, soglasno kotoromu veruüwie v Iisusa Xrista popa-
daüt v nebo, a neveruüwie, naoborot, budut okonça-
tel´no istrebleny, tak çto ix bol´‚e ne budet vovse.

7. Drugoe mnenie osnovano na vyderΩke iz 1 Petra
3,18-20, iz kotoroj nekotorye delaüt vyvod o propovedi
v carstve mertvyx s cel´ü spaseniä.

Lüdi s takimi ubeΩdeniämi pytaütsä – s samymi luç-
‚imi namereniämi – dat´ nadeΩdu pereçislennym
vy‚e gruppam lüdej. Odnako vse qti popytki ni k çemu
ne privedut, poqtomu sprosim Togo, Kto edinstvenno
moΩet nam pomoç´: Boga i Ego Slovo. Na osnovanii bib-
lejskix tekstov ubedimsä, suwestvuet li vozmoΩnost´
spaseniä posle smerti. Poskol´ku reç´ idet o posta-
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novke çrezvyçajno vaΩnogo voprosa, budem isxodit´ iz
togo, çto Bog v Biblii ne ostavil ego bez otveta
(sr. punkt I.5.2 PriloΩeniä). Tol´ko Pisanie pomoΩet
nam obnaruΩit´ lΩeuçeniä i najti istinu.

1. Posle smerti – sud: V svete Biblii vse predstavleniä
o tom, çto posle smerti lüdäm predostavläetsä vozmoΩ-
nost´ spaseniä, ävläütsä loΩnymi ogon´kami mätu-
wejsä çeloveçeskoj fantazii, £ibo çelovekam poloΩeno
odnaΩdy umeret´, a potom sud“ (Evr. 9,27). Qto kasaetsä
kak tex, kotorye v kakoj-to mere soprikosnulis´ s
BoΩiej vlast´ü, tak i tex, kotorye nikogda ne sly‚ali
o nej: £Vse my predstanem na sud Xristov“ (Rim. 14,10).
Sud qtot Bog poruçil Svoemu Synu. OsuΩdeno budet ne
to, çto proizo‚lo v potustoronnem mire, a tol´ko sover-
‚ennoe zdes´: £Ibo vsem nam dolΩno ävit´sä pred sudi-
liwe Xristovo, çtoby kaΩdomu poluçit´ sootvetstvenno
tomu, çto on delal, Ωivä v tele, dobroe ili xudoe“ (2 Kor.
5,10). Qto sudiliwe dolΩny projti vse bez isklüçeniä:
veruüwie, ravnodu‚nye, svobodomysläwie, sovrawen-
nye, äzyçniki... koroçe: vsä Vselennaä (Deän. 17,31).

2. Kriterii suda: BoΩij sud nelicepriäten; nikto ne
poluçit predpoçteniä ili budet obojden (1 Pet. 1,17;
Rim. 2,11). Bog oznakomil nas i s trebovaniämi. My bu-
dem sudimy isklüçitel´no po biblejskim standartam:
£Slovo, kotoroe Ä govoril, ono budet sudit´ ego v posled-
nij den´“ (Ioan. 12,48). Sdelaem obzor vaΩnej‚ix kri-
teriev po Pisaniü:

a) Po spravedlivosti BoΩiej: nam sleduet byt´ uve-
rennymi, çto £VsederΩitel´ ne izvrawaet suda“ (Iov.
34,12), ibo On est´ sud´ä pravednyj (2 Tim. 4,8). U Nego
net izvrawenij i iskaΩenij, a li‚´ istina i spraved-
livost´: £Ej, Gospodi BoΩe VsederΩitel´, istinny i
pravedny sudy Tvoi“ (Otk. 16,7).

b) Po mere nam doverennogo: odinakovyx lüdej net, i
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kaΩdomu iz nas dany raznye obstoätel´stva Ωizni. Ne
evangelizirovannye äzyçniki imeüt li‚´ slaboe po-
znanie Boga, a imenno, çerez rassmatrivanie tvorenij
(Rim. 1,20) i çerez svidetel´stvo sovesti (Rim. 2,15) v
otliçie ot tex lüdej, kotorye smogli usly‚at´ Evange-
lie. U bogatogo – drugie vozmoΩnosti delat´ dobro i
sodejstvovat´ rasprostraneniü Evangeliä po sravne-
niü s bednym. Odarennyj duxovnymi talantami neset
osobuü otvetstvennost´. Raznica i v tom, Ωil li kto
pri diktature s mnogoçislennymi ograniçeniämi ili v
svobodnoj strane. Gospod´ govorit v Evangelii ot Luki
12,48: £I ot vsäkogo, komu dano mnogo, mnogo i potrebu-
etsä; i komu mnogo vvereno, s togo bol´‚e i vzywut“.

v) Po na‚im delam: Bog znaet dela kaΩdogo i £vozdast
kaΩdomu po ego delam“ (Rim. 2,6). K delam otnosätsä kak
sover‚ennye postupki (Mat. 25,34-40), tak i upuwennye
(Mat. 25,41-46). Dela vsex lüdej zanosätsä v pamätnye
knigi BoΩii i ävläütsä kriteriem ocenki na sude
(Otk. 20,12-13).

g) Po na‚im plodam: vse, çto my delaem vo imä Iisusa
(Luk. 19,13) – na‚e povedenie, dejstviä – Bibliä ras-
cenivaet kak neprexodäwij plod (Ioan. 15,16). Qto
osnovopolagaüwij kriterij suda (Luk. 19,16-27). Vse
mertvye dela sgorät (1 Kor. 3,15), togda kak £u kogo delo
ustoit, tot poluçit nagradu“ (1 Kor. 3,14).

d) Po na‚ej lübvi: lübov´ – osobyj plod, ibo ona – pre-
vy‚e vsego (1 Kor. 13,13). Ona est´ ispolnenie zakona
(Rim. 13,10). Zdes´ imeetsä v vidu, çto my sdelali iz
lübvi k Iisusu (Ioan. 21,15). Sleduet otliçat´ besko-
rystnuü lübov´ ot rasçetlivoj: £Ibo esli vy budete
lübit´ lübäwix vas, kakaä vam nagrada?“ (Mat. 5,46).
Farisej Simon priglasil Iisusa k sebe v dom, no on
daΩe ne dal Emu vody omyt´ nogi (Luk. 7,44). Gre‚nica
Ωe dragocennym mirom pomazala Emu nogi. Ona obrela
prowenie grexov, poqtomu vozlübila Iisusa (Luk. 7,47).
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Lübov´ est´ plod duxa (Gal. 5,22); ona imeet bol´‚oe
znaçenie dlä veçnosti.

e) Po na‚im slovam: po vyskazyvaniü Iisusa, na‚i slo-
va imeüt ogromnoe znaçenie v re‚enii voprosa o veçnos-
ti. Qtot aspekt suda my, poΩaluj, menee vsego osoznaem:
£Govorü Ωe vam, çto za vsäkoe prazdnoe slovo, kakoe ska-
Ωut lüdi, dadut oni otvet v den´ suda; ibo ot slov svoix
opravdae‚´sä i ot slov svoix osudi‚´sä“ (Mat. 12,36.37).

Ω) Po na‚ej otvetstvennosti: otvetstvennost´ zalo-
Ωena v na‚ej çeloveçeskoj nature ot samogo sozdaniä.
Bog predostavil nam bol´‚uü svobodu, za kotoruü my
sami nesem otvetstvennost´, v tom çisle i za soblazn. I
xotä neposlu‚anie Adama proizo‚lo ne po ego vole, a
çerez isku‚enie, emu pri‚los´ nesti za qto otvetstven-
nost´. Poskol´ku sovrawenie v vere privodit k pogibe-
li, biblejskie predostereΩeniä v qtom sluçae osobo
ser´ezny (napr. Mat. 24,11-13; Ef. 4,14; Ef. 5,6; 2 Tim.
2,16-18). Na qtom osnovanii ne sleduet nedoocenivat´
pagubnogo vliäniä lΩeuçenij.

z) Po na‚emu otno‚eniü k Iisusu Xristu: isxod dela
budet re‚at´ na‚e liçnoe otno‚enie k Synu BoΩiü:
£Veruüwij v Syna imeet Ωizn´ veçnuü; a ne veruüwij
v Syna ne uvidit Ωizni, no gnev BoΩij prebyvaet na
nem“ (Ioan. 3,36). Grex prines vsem lüdäm proklätie
(Rim. 5,18). Edinstvennym vyxodom iz qtogo poloΩeniä
ävläetsä na‚a sväz´ s Xristom: £Itak net nyne nikako-
go osuΩdeniä tem, kotorye vo Xriste Iisuse Ωivut ne
po ploti, no po duxu“ (Rim. 8,1).

3. Prigovor suda: po vy‚e nazvannym kriteriäm kaΩ-
dyj budet sudim individual´no. Ni odin aspekt Ωizni
çeloveka ne ostanetsä nezameçennym. Kak glasit prigo-
vor? Çeloveçestvo budet razdeleno na dve çasti: £Vxodi-
te tesnymi vratami; potomu çto ‚iroki vrata i pro-
stranen put´, veduwie v pogibel´, i mnogie idut imi;
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potomu çto tesny vrata i uzok put´, veduwie v Ωizn´, i
nemnogie naxodät ix“ (Mat. 7,13-14).

Dlä nere‚itel´nyx net £zolotoj serediny“ ili kakogo-
to nejtral´nogo mesta prebyvaniä meΩdu nebom i adom.
V konce – kak vidno uΩe v qtoj Ωizni – budut raz-
liçat´sä li‚´ spasennye i pogib‚ie. Odnoj gruppe
Gospod´ skaΩet: £Priidite, blagoslovennye Otca Moe-
go, nasledujte Carstvo, ugotovannoe vam ot sozdaniä
mira“ (Mat. 25,34), a drugie usly‚at: £Ne znaü vas,
otkuda vy... otojdite ot Menä“ (Luk. 13,25.27). V posled-
nej gruppe naxodätsä ne tol´ko svobodomyslä‚ie i
äzyçniki, no i lüdi, znav‚ie blaguü vest´ Iisusa, no
ne sluΩiv‚ie Emu v poslu‚anii. Oni izumlenno vos-
kliknut: £My eli i pili pred Toboü, i na ulicax na‚ix
uçil Ty“ (Luk. 13,26).

4. Na‚a otvetstvennost´ za posledstviä: Bibliä govorit,
çto posle smerti ne suwestvuet bol´‚e vozmoΩnosti
spastis´. Re‚enie sleduet prinät´ uΩe v qtom mire,
poqtomu Gospod´ Iisus govorit: £Podvizajtes´ vojti
skvoz´ tesnye vrata!“ (Luk. 13,24). Na sude budut otkryty
knigi BoΩii so vsemi soderΩawimisä v nix podrobnos-
tämi o na‚ix delax v qtoj Ωizni (Otk. 20,12). BlaΩenny
te, ç´i imena zapisany v Knige Êizni. Nexristianskie
religii ne imeüt spasaüwej sily. Skol´ko spasetsä iz
çisla tex lüdej, kotorye nikogda ne sly‚ali Blagoj
vesti, no iskali Boga (Deän. 17,27) i stremilis´ k veçnoj
Ωizni (Rim. 2,7), nam ne izvestno. Nam Ωe, sly‚av‚im
Evangelie, ne budet izvineniä, i ne izbeΩim vozdaäniä
(Evr. 2,3), esli £vozneradim o spasenii“. My imeli voz-
moΩnost´ spastis´. Kak priobresti spasenie, podrobno
izlagaetsä v PriloΩenii (çast´ I,10).

Vopros 7. Kak obstoit delo s det´mi, kotorye umerli ne
uverovav, s Ωertvami abortov i du‚evnobol´nymi? U‚li
li oni v veçnuü pogibel´?
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PreΩde vsego, sleduet vyäsnit´ vopros, s kakogo vremeni
zarody‚ moΩno rassmatrivat´ kak çeloveka. Sleduä
sekulärizovannomu duxu vremeni, mnogie sçitaüt, çto
pravo re‚at´ qtot vopros otdano na proizvol otdel´nyx
liçnostej ili zakonodatelej. Esli Ωe poiskat´ bolee
ser´eznye istoçniki o naçale çeloveçeskogo estestva,
togda my najdem ix v Biblii. Individual´noe stanovle-
nie çeloveka proisxodit v moment sliäniä muΩskogo
semeni s Ωenskoj äjcekletkoj. V kaΩdom sluçae razvi-
tiä zarody‚a reç´ idet o prämom vme‚atel´stve Tvorca:
£Ibo Ty ustroil vnutrennosti moi, i sotkal menä vo
çreve materi moej. Slavlü Tebä, potomu çto ä divno
ustroen. Divny dela Tvoi, i du‚a moä vpolne soznaet
qto“ (Ps. 138,13-14). Prizvav Ieremiü, Bog ukazyvaet na
to, çto zadolgo do ego roΩdeniä On rassmatrival ego kak
liçnost´ i izbral ego dlä prednaznaçennogo emu dela:
£PreΩde neΩeli Ä obrazoval tebä vo çreve, Ä poznal
tebä, i preΩde neΩeli ty vy‚el iz utroby, Ä osvätil
tebä: prorokom dlä narodov postavil tebä“ (Ier. 1,5).

Itak: çelovek ävläetsä s samogo naçala liçnost´ü i,
po mnogoçislennym vyderΩkam iz Biblii (napr. Luk.
16,19-31; Evr. 9,27), tvoreniem veçnosti, kotoroe nel´zä
vyçerknut´ iz bytiä.

Gde Ωe prebyvaet çelovek posle proxoΩdeniä doliny
smerti? Otvet odnoznaçen dlä tex lüdej, kotorye sly-
‚ali Blaguü vest´ i imeli vozmoΩnost´ obratit´sä.
Volä BoΩiä toΩe odnoznaçna: £Ne medlit Gospod´
ispolneniem obetovaniä... no dolgoterpit nas, ne Ωe-
laä, çtoby kto pogib, no çtoby vse pri‚li k pokaäniü“
(2 Pet. 3,9). Spasenie i pogibel´ poqtomu zavisät li‚´
ot na‚ej voli. Nam predostavlena svoboda: izbrat´ nebo
ili ad. Izbranie puti zavisit li‚´ ot na‚ego re‚eniä
(Vtor. 30,19; Ier. 21,8).

Du‚i, upomänutye v voprose, odnako, ne raspolagaüt
volej k prinätiü stol´ vaΩnogo re‚eniä. V srednie
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veka vozniklo lΩeuçenie, çto du‚i nekrewennyx detej
posle ix rannej smerti idut v ad. Uçenie qto ävno ne
biblejskoe, ibo ono utverΩdaet, çto krewenie spasaet
mladencev. Glavnym svidetel´stvom Biblii ävläetsä
to, çto ne krewenie, a vera v Gospoda Iisusa imeet spa-
saüwuü silu (Deän. 16,31). Pri otvete na vy‚epostav-
lennyj vopros razgovor o krewenii detej nam ne pomo-
Ωet, ibo krewenie neprimenimo k Ωertvam abortov.
Re‚enie problemy my naxodim v Boge: £Istinno, Bog ne
delaet nepravdy“ (Iov. 34,12), ibo Ego sudy absolütno
pravedny (Otk. 16,7) i provodätsä bez licepriätiä
(1 Pet. 1,17; Rim. 2,11). My moΩem byt´ uverennymi, çto
nazvannye liçnosti ne ävläütsä dobyçej ada. Oni ne
vinovny v svoej liçnoj sud´be. Kogda k Iisusu byli
privedeny deti (po vsej veroätnosti, i mladency) i
uçeniki ne Ωelali bespokoit´ Gospoda Iisusa posle na-
präΩennogo dnä, to Iisus ispol´zoval qtu vozmoΩnost´,
çtoby podçerknut´, çto deti nasleduüt Carstvo BoΩie:
£Pustite detej prixodit´ ko Mne i ne prepätstvujte
im, ibo takovyx est´ Carstvie BoΩie“ (Mar. 10,14).

Vopros 8. DolΩno li bylo Iude predat´ Iisusa dlä togo,
çtoby spasenie sover‚ilos´?

Srazu Ωe poäsnim: spasenie stalo vozmoΩnym ne çerez
Iudu, a çerez Iisusa Xrista. Smert´ Gospoda Iisusa
byla neobxodimoj, çtoby sover‚ilos´ spasenie vsex
lüdej. Absolütno bezgre‚nyj dolΩen byl vmesto
gre‚nikov preterpet´ sud nad grexom. Soglasno planu
BoΩ´emu On £predan za grexi na‚i i voskres dlä oprav-
daniä na‚ego“ (Rim. 4,25).

V sover‚enii raspätiä, ot naçala i do konca, uçastvova-
lo mnogo lüdej, kak iudeev, tak i rimlän: sinedrion
(Mar. 14,64), sobrav‚aäsä tolpa (Ioan. 19,7; Deän. 15,24),
Pilat (Mar. 15,15) i rimskie voiny (Mar. 15,24). Iuda
toΩe, çerez predatel´stvo, prinäl v nem neposredst-
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vennoe uçastie. Qto predatel´stvo bylo ne rezul´tatom
boΩestvennogo prinuΩdeniä, a proävleniem ego liçnoj
voli. To, çto Gospod´ Iisus predskazal dejstviä Iudy
(Ioan. 13,21-30), i tot fakt, çto uΩe v Vetxom Zavete
proroçeski detal´no govoritsä ob qtom (Zax. 11,12-13),
svidetel´stvuet o BoΩ´em vsevedenii, no ne o Ego pri-
nuΩdenii k predatel´stvu. Iz biblejskix tekstov nel´-
zä odnoznaçno ponät´ motivov dejstvij Iudy. G.Kemner,
osnovatel´ podgotovitel´nogo centra v Krelinge, vy-
skazal predpoloΩenie, çto Iuda xotel sozdat´ takuü
kritiçeskuü dlä Gospoda situaciü, çtoby On, nakonec,
prodemonstriroval Svoü silu Izrailü. Soglasno qtim
predpoloΩeniäm, Iuda ne mog sebe predstavit´, çto
Iisus bez soprotivleniä dopustit Svoü kazn´. Xotä
mnogie lüdi imeli prämoe otno‚enie k smerti Iisusa,
tem ne menee ne oni ävlälis´ sobstvenno ee vinovnika-
mi, tak kak Iisus umer za grexi vsego çeloveçestva.
KaΩdyj iz nas priçasten k smerti Iisusa, ibo £On
izßäzvlen byl za grexi na‚i i muçim za bezzakoniä
na‚i; nakazanie mira na‚ego bylo na Nem, i ranami
Ego my iscelilis´“ (Is. 53,5).

Otreçenie Petra ot Iisusa v prisutstvii sluΩanki
vpolne sravnimo s predatel´stvom Iisusa Iudoj. Suwe-
stvennoe razliçie meΩdu nimi sostoit ne v grexe, a v
pokaänii. Poskol´ku Petr raskaälsä v svoem grexe
(2 Kor. 7,10: £peçal´ radi Boga“), emu bylo darovano pro-
wenie. Prowenie bylo by darovano i Iude, esli by on
iskal ego v nadleΩawem meste – u Iisusa. Odnako Iuda
ne vozvratilsä s raskaäniem k svoemu Gospodu: £Vpro-
çem, Syn Çeloveçeskij idet po prednaznaçeniü; no gore
tomu çeloveku, kotorym On predaetsä“ (Luk. 22,22).

Vopros 9. Sleduet li mne rodit´ ewe odnogo rebenka, esli
veroätnost´ ego spaseniä ne prevy‚aet 50 procentov?
(Vopros molodoj Ωenwiny, tol´ko çto pri‚ed‚ej k vere v
Ωivogo Boga).
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Vvidu vozrastaüwego zagräzneniä okruΩaüwej sredy
ili ugrozy vozniknoveniä vojny pri nyne‚nem vse
vozrastaüwem voennom potenciale, mogie supruΩeskie
pary ne Ωelaüt bol´‚e imet´ detej. V zapadnoj çasti
FRG uroven´ rosta naseleniä tak padaet, çto k koncu
2000 goda naselenie s 61 milliona umen´‚itsä do 59.
Sovsem drugogo obraza myslej priderΩivalsä Lüter,
kogda on na vopros, çto by on sdelal segodnä, esli by
zavtra mir pogib, otvetil: £Ä by posadil äblon´ku.“

Postavlennyj vopros vyraΩaet soznanie velikoj otvet-
stvennosti pered tem, çto oΩidaet nas v veçnosti. Çto-
by otvetit´ na nego, sleduet vyäsnit´ dva voprosa: çto
govorit Bibliä o koliçestve detej v sem´e i kak ona
otveçaet na vopros o spasenii na‚ix detej. Soglasno
BoΩiemu tvorçeskomu planu, my sozdany kak muΩ i
Ωena. Pervoe BoΩie povelenie lüdäm zvuçalo tak:
£Plodites´ i razmnoΩajtes´!“ (Byt. 1,28); ono nikogda
ne bylo otmeneno. Sposobnost´ proizvodit´ potomstvo
i roΩdat´ detej ävläetsä dlä lüdej takim Ωe BoΩ´im
darom, kak i sami deti: £Vot nasledie ot Gospoda: deti;
nagrada ot Nego – plod çreva“ (Ps. 126,3). O mnogodet-
nosti govoritsä kak ob osobom blagoslovenii: £BlaΩen
çelovek, kotoryj napolnil imi (det´mi) kolçan svoj!“
(Ps. 126,5) £Êena tvoä, kak plodovitaä loza, v dome tvo-
em; synov´ä tvoi, kak masliçnye vetvi, vokrug trapezy
tvoej. Tak blagoslovitsä çelovek, boäwijsä Gospoda!“
(Ps. 127,3-4) Bog ne tol´ko darit nam detej (Byt. 33,5),
Ego Ωelanie, çtoby oni vospityvalis´ dlä Nego:

£Itak poloΩite qti slova Moi v serdce va‚e i v du‚u
va‚u... i uçite im synovej svoix, govorä o nix, kogda
ty sidi‚´ v dome tvoem, i kogda ide‚´ dorogoü, i
kogda loΩi‚´sä, i kogda vstae‚´“ (Vtor. 11,18-19).

Esli my posleduem qtomu sovetu Boga, to ne ostanemsä
bez ploda: £Nastav´ üno‚u pri naçale puti ego: on ne
uklonitsä ot nego, kogda i sostareet“ (Pr. 22,6). Poqtomu
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pust´ deti budut u nas Ωelannymi, ibo pri takom vospi-
tanii oni pridut k vere i spasutsä. Velikoe BoΩie obe-
tovanie glasit: £Lübäwix Menä Ä lüblü, i (rano,
userdno) iwuwie Menä najdut Menä“ (Pr. 8,17). U Boga
osobaä lübov´ k molodym, obrawaüwimsä k Nemu: £Ä
vspominaü o druΩestve ünosti tvoej, o lübvi tvoej,
kogda ty byla nevestoü, kogda posledovala za Mnoü v
pustynü, v zemlü nezaseännuü“ (Ier. 2,2).

Kak veruüwie, my moΩem bez boäzni roΩdat´ detej,
ibo veroätnost´, çto oni budut nespasennymi, ni v koem
sluçae ne sostavläet 50 : 50; esli my ix biblejskim
obrazom vospitaem, to dlä nix imeetsä BoΩie obetova-
nie. Opyt mnogix veruüwix semej podtverΩdaet, çto
buduçi nastavleny v Biblii s ünogo vozrasta, deti v
dal´nej‚em izbirali put´ very.

Vopros 10. V Biblii idet reç´ ob izbranii lüdej Bogom.
Raspolagaem li my svobodnoj volej, esli re‚enie o na‚em
spasenii ili pogibeli davno uΩe prinäto?

Uçeniä o predopredelenii priderΩivalis´ preΩde vse-
go Avgustin i Kal´vin. Qto uçenie isxodit iz togo, çto
Bog zaranee opredelil lüdej libo k vere, libo k neve-
riü, k spaseniü ili k pogibeli. Iz-za qtix dvux ime-
üwixsä vozmoΩnostej reç´ idet o £dvojnom predopre-
delenii“. Posmotrim, çto govoritsä ob qtom v Biblii.

V otvetax na predyduwie voprosy osobo podçerkivalos´
znaçenie voli çeloveka v prinätii im re‚enij. Pri
qtom moglo vozniknut´ vpeçatlenie, budto li‚´ çelovek
ävläetsä dejstvuüwim licom, togda kak Bog li‚´ pas-
sivno sozercaet. Qto, odnako, ne sootvetstvuet svide-
tel´stvu Biblii. V Rimlänam 9,16.18 my çitaem: £Itak
pomilovanie zavisit ne ot Ωelaüwego i ne ot podviza-
üwegosä, no ot Boga miluüwego. Itak, kogo xoçet, milu-
et, a kogo xoçet, oΩestoçaet“. Zdes´ ävno podçerkivaetsä
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BoΩie dejstvie. Takim obrazom, çelovek naxoditsä v
nezavisimoj, svobodno sozidaüwej ruke Tvorca, kak
glina v ruke gor‚eçnika: £A ty kto, çelovek, çto
spori‚´ s Bogom? Izdelie skaΩet li sdelav‚emu ego:
zaçem ty menä tak sdelal? Ne vlasten li gor‚eçnik nad
glinoü, çtoby iz toj Ωe smesi sdelat´ odin sosud
dlä poçetnogo upotrebleniä, a drugoj dlä nizkogo?“
(Rim. 9,20-21). Iz qtogo äsno, çto my ne imeem prava pre-
tendovat´ na spasenie. Svoboda çeloveka prinät´ re‚e-
nie vsegda soçetaetsä so svobodoj izbraniä Bogom.
Mysl´ ob izbranii osobo podtverΩdaetsä sleduüwimi
mestami Biblii:

Matfeä 22,14: £Ibo mnogo zvanyx, a malo izbrannyx“.
Ioanna 6,64-65: £No est´ iz vas nekotorye neveruüwie.
Ibo Iisus ot naçala znal, kto sut´ neveruüwie, i kto
predast Ego. I skazal: dlä togo-to i govoril Ä vam, çto
nikto ne moΩet pridti ko Mne, esli to ne dano budet
emu ot Otca Moego“.
Efesänam 1,4-5: £Tak kak On izbral nas v Nem preΩde
sozdaniä mira, çtoby my byli sväty i neporoçny pred
Nim v lübvi, predopredeliv usynovit´ nas Sebe çrez
Iisusa Xrista“.
Rimlänam 8,29-30: £Ibo, kogo On preduznal, togo i pre-
dopredelil byt´ podobnymi obrazu Syna Svoego, daby
On byl pervorodnym meΩdu mnogimi brat´ämi; a kogo
On predopredelil, togo i prizval; a kogo prizval, tex i
opravdal; a kogo opravdal, tex i proslavil“.
Deäniä 13,48: £Äzyçniki, sly‚a qto, radovalis´ i pro-
slavläli slovo Gospodne, i uverovali vse, kotorye byli
predustavleny k veçnoj Ωizni“.

Çto kasaetsä biblejskogo ponimaniä izbraniä, to per-
vostepennoe znaçenie imeüt sleduüwie aspekty:

1. Vremä: Izbranie proisxodit nekogda v pro‚lom, za-
dolgo do na‚ego suwestvovaniä: preΩde sozdaniä mira
(Ef. 1,4), do zaçatiä (Ier. 1,5) i ot naçala (2 Fes. 2,13).
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2. SluΩenie: Izbranie vsegda vklüçaet sluΩenie  Bogu.
Tak Bog, naprimer, izbiraet Solomona dlä postrojki
xrama (1 Par. 28,10), koleno Leviä – na sväwenniçeskoe
sluΩenie (Vtor. 18,5); Iisus izbiraet uçenikov na apo-
stol´skoe sluΩenie (Luk. 6,13; Deän. 1,2), Pavel stano-
vitsä £izbrannym sosudom“ dlä vozveweniä imeni Gos-
poda äzyçnikam (Deän. 9,15), a vse veruüwie izbrany
dlä togo, çtoby prinosit´ plod (Ioan. 15,16).

3. Otsutstvie licepriätiä: izbranie proisxodit ne po
çeloveçeskim zaslugam i merkam. Bog osoboe vnimanie
udeläet neznaçitel´nomu: Izrail´ – maloçislennee vsex
narodov (Vtor. 7,7), Moisej – £çelovek ne reçistyj“
(Isx. 4,10), a çleny xristianskix obwin, v osnovnom, ne
vydaüwiesä lüdi (1 Kor. 1,27-28).

4. Ko spaseniü, a ne na pogibel´: Çto ugodno Bogu – na‚e
spasenie ili gibel´? Ego namereniä äsno vyraΩeny v
sleduüwix slovax: £Kak pastux poveräet stado svoe v tot
den´, kogda naxoditsä sredi stada svoego rasseännogo,
tak Ä peresmotrü ovec Moix i vysvoboΩu ix iz vsex
mest, v kotorye oni byli rasseäny v den´ oblaçnyj i
mraçnyj“ (Iez. 34,12). Cel´ Svoego prixoda na qtu zem-
lü Iisus formuliruet sleduüwim obrazom: £Ibo Syn
çeloveçeskij pri‚el vzyskat´ i spasti pogib‚ee“
(Mat. 18,11). V Iisuse Bog Sam otpravläetsä na poiski
gre‚nikov, çtoby spasti ix dlä veçnoj Ωizni. BoΩie
Ωelanie spaseniä napravleno ko vsemu çeloveçestvu:
£Bog xoçet, çtoby vse lüdi spaslis´ i dostigli pozna-
niä istiny“ (1 Tim. 2,4). Ob qtom Ωelanii Boga svide-
tel´stvuetsä i v 1 poslanii k Fessalonikijcam 5,9:
£Potomu, çto  Bog opredelil nas ne na gnev, no k poluçe-
niü spaseniä çrez Gospoda na‚ego Iisusa Xrista“. Sta-
novitsä äsnym: meΩdu spaseniem i izbraniem v Biblii
est´ tesnaä, nerazryvnaä sväz´; i naoborot, meΩdu pro-
klätiem i izbraniem my takoj sväzi ne naxodim. Zna-
çit, Bog nikogo ne izbiraet dlä proklätiä. Bog oΩesto-
çaet serdce faraona iz-za ego äzyçeskogo uporstva, no ne
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potomu, çto on byl predopredelen k qtomu ewe do svoego
roΩdeniä. Bibliä vse vremä predupreΩdaet, çto byvaet
£sli‚kom pozdno“, no predopredelenie k adu ona nigde
ne utverΩdaet. Kazniv Ioanna Krestitelä, Irod pre-
vzo‚el vse granicy BoΩiego terpeniä, tak çto Iisus
bol´‚e ne otveçal na ego voprosy (Luk. 23,9).

Itak: odnovremenno verno i to, i drugoe: Bog izbiraet
lüdej dlä spaseniä; çelovek Ωe postavlen pered otvetst-
vennost´ü vospol´zovat´sä spaseniem. Kogda bludnyj
syn  re‚il: £Vstanu, pojdu k otcu moemu“ (Luk. 15,18),
ego otec pobeΩal emu navstreçu (Luk. 15,20). Kogda my
prinimaem spasenie po svoej svobodnoj vole, togda sby-
vaetsä BoΩie obetovanie: £Lübov´ü veçnoü Ä vozlübil
tebä i potomu proster k tebe blagovolenie“ (Ier. 31,3), i
£Ä izbral tebä preΩde sozdaniä mira“ (Ef. 1,4). PreΩde
çem my prinimaem Gospoda v svoe serdce, On uΩe davno
prinäl nas. Bog Ωdet i cenit na‚e obrawenie k Nemu,
no ono bylo by nevozmoΩno bez Ego milosti (Rim. 9,16).
Tol´ko Gospodu izvestno, u skol´kix lüdej vzaimodejst-
vuet BoΩie blagovolenie (Fil. 2,13) i svobodnaä volä
(Fil. 2,12).

Vopros 11. MoΩete li Vy nauçno dokazat´ suwestvovanie
ada? (Vopros odnoj star‚eklassnicy).

Oblasti nauki postavleny granicy, kotorye, k soΩale-
niü, sli‚kom çasto ne prinimaütsä vo vnimanie.
Oblast´ ee poznaniä i obßäsneniä vklüçaet li‚´ pod-
daüwiesä izmereniäm processy vidimogo material´-
nogo mira. Tam, gde ix nel´zä ni izmerit´, ni vyrazit´ v
cifrax, nauka stanovitsä bessil´noj. Estestvoznanie,
poqtomu, ne dolΩno perestupat´ svoi granicy, inaçe
ono perestaet byt´ naukoj i prevrawaetsä v sovokup-
nost´ dogadok i domyslov. Poqtomu, nauka ne ävläetsä
istoçnikom informacii, kogda reç´ idet o proisxoΩ-
denii mira i o ego konce. Na voprosy o potustoronnem
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mire nikakaä nauka ne v sostoänii dat´ nam otvet. Xotä
nauka ne moΩet skazat´ nam niçego opredelennogo o
suwestvovanii ada, vse-taki est´ osoboe mesto, gde my
moΩem poluçit´ äsnyj otvet na na‚ vopros. Qto Gol-
gofskij krest, vziraä na kotoryj my osoznaem real´-
nost´ neba i ada. Krest – luç‚ee tolkovanie Pisaniä.
Esli by vse lüdi avtomatiçeski, kak po konvejeru, mog-
li by popast´ v nebo, to byl by ne nuΩen krest. Esli by
suwestvovala kakaä-nibud´ religiä ili drugoj put´ spa-
seniä, Bog ne dopustil by, çtoby Ego vozlüblennyj
Syn prolival krov´ na kreste. Krest äsno svide-
tel´stvuet: ad dejstvitel´no suwestvuet. Na nem Gos-
pod´ Iisus sdelal vse, çtoby osvobodit´ nas ot ada. Bez
Golgofy vse my byli by osuΩdeny (Rim. 5,18). To, çto
proizo‚lo na kreste, moΩno vyrazit´ odnoj frazoj:
£Na nem BoΩij Syn spasaet nas ot ada!“ Dlä çeloveçest-
va ne sver‚alos´ niçego bolee vaΩnogo, çem to, çto
proizo‚lo na Golgofe. Gospod´ Iisus nastoätel´no pro-
povedoval o lübvi i miloserdii, milosti i spravedli-
vosti, o nebe, no s osoboj ser´eznost´ü On govoril ob
ade, kak o bezdne, gde £çerv´ ix ne umiraet i ogon´ ne uga-
saet“ (Mar. 9,44), i kak o meste £veçnyx muk“ (Mat.
25,46). Oçen´ nastojçivo, so znaniem real´nosti i Ωela-
niem, çtoby nikto tuda ne popal, On predupreΩdaet:

£Esli Ωe pravyj glaz soblaznäet tebä, vyrvi ego i
bros´ ot sebä; ibo luç‚e dlä tebä, çtoby pogib odin
iz çlenov tvoix, a ne vse telo tvoe bylo bro‚eno v
geenu“ (Mat. 5,29-30).
£Luç‚e tebe vojti v Ωizn´ bez ruki i bez nogi, ne-
Ωeli s dvumä rukami i s dvumä nogami byt´ vverΩenu
v ogon´ veçnyj“ (Mat. 18,8).
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5. Voprosy o religiäx

Suwnost´ religij: Suwestvovanie Tvorca stanovitsä dlä
vsäkogo ävnym çerez rassmatrivanie Ego tvorenij (Rim.
1,19-21). So vremen grexopadeniä sovest´ svidetel´stvuet
o tom, çto çelovek otdalilsä ot Boga: £Oni (=äzyçniki)
pokazyvaüt, çto delo zakona napisano u nix v serdcax,
o çem svidetel´stvuet sovest´ ix i mysli ix, to obvi-
näüwie, to opravdyvaüwie odna druguü“ (Rim. 2,15).
V svoix mysläx i Ωelaniäx vse narody iskali vosstanov-
leniä qtoj sväzi s Bogom i sozdali pri qtom razliçnye
religii. Slovo religiä proisxodit ot latinskogo re-
ligio (= blagoçestie, dobrosovestnost´, strax BoΩij),
kotoroe ävläetsä proizvodnym ot glagola religiare (= svä-
zat´, priväzat´). Qta sväz´, v suwnosti, vo vsex religiäx
xarakterizuetsä dvumä otliçitel´nymi çertami: neko-
torymi, pridumannymi lüd´mi predpisaniämi (napri-
mer, Ωertvennymi ritualami) i predmetami s osobym
znaçeniem (naprimer, figury Buddy, molitvennye
cilindry, Kaaba v Mekke). Religiej moΩno sçitat´ vse
formy, posredstvom kotoryx çelovek pytaetsä umi-
lostivit´ Boga i priblizit´sä k Nemu. V Evangelii Ωe,
naprotiv, Bog Sam idet navstreçu lüdäm. Vsledstvie
qtogo my ne sçitaem biblejskij put´ religiej.

Vopros 1. Suwestvuet oçen´ mnogo religij. Ne mogut Ωe
vse oni byt´ loΩnymi. Ne sli‚kom li mnogo beret na sebä
xristianstvo, utverΩdaä, çto ono ävläetsä edinstven-
nym putem k veçnoj Ωizni?

Nikakaä religiä ne spasaet, daΩe xristianskaä. Su-
westvuet li‚´ odin Bog, a imenno, Tot, Kotoryj sozdal
nebo i zemlü. Tol´ko Bibliä govorit ob qtom Boge,
tol´ko On moΩet nam tverdo skazat´, çto sluΩit nam ko
spaseniü. Esli by kakaä-to religiä byla v sostoänii
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spasti nas ot pogibeli, Bog by nam ee uΩe ukazal. Togda
krestnaä smert´ Iisusa ne byla by neobxodima. Po-
skol´ku Ωe Golgofskaä Ωertva byla prinesena, ona
byla neobxodima dlä spaseniä. Qtim samym krest Xri-
stov ävläetsä odnoznaçnym ukazaniem na to, çto ne
suwestvovalo drugogo, bolee prostogo sredstva dlä togo,
çtoby smyt´ na‚ grex pered svätost´ü BoΩiej. V smer-
ti Iisusa na kreste Bog osudil na‚i grexi, tak çto nas
spasaet tol´ko liçnoe obrawenie k Iisusu Xristu i
polnaä otdaça svoej Ωizni Emu. Vo vsex religiäx çelo-
vek dolΩen spasat´ sebä sobstvennymi usiliämi; so-
glasno Evangeliü, Bog vse sover‚il çerez Syna Svoego
edinorodnogo, a çelovek prinimaet spasenie veroü. Vot
poçemu v Deäniäx 4,12 tak re‚itel´no zaävläetsä: £Ibo
net drugogo imeni pod nebom, dannogo çelovekam, koto-
rym nadleΩalo by nam spastis´“. Krome Iisusa, net
drugogo puti k nebu!

Vse religii ävläütsä mercaüwimi miraΩami v pusty-
ne pad‚ego çeloveçestva. Pogibaüwemu ot ΩaΩdy ne
pomoΩet miraΩ oazisa. Terpimost´ po otno‚eniü ko
vsem vydumkam lüdej takΩe, v koneçnom sçete, privedet
k smerti (Pr. 14,12). Çeloveku nuΩna sveΩaä voda. Bib-
liä sover‚enno äsno ukazyvaet na edinstvenno suwest-
vuüwij oazis, na edinstvennyj ‚ans spaseniä – na
Iisusa Xrista:

£Ä esm´ put´ i istina i Ωizn´; nikto ne prixodit k
Otcu, kak tol´ko çrez Menä“ (Ioan. 14,6).
£Ibo nikto ne moΩet poloΩit´ drugogo osnovaniä,
krome poloΩennogo, kotoroe est´ Iisus Xristos“
(1 Kor. 3,11).
£Imeüwij Syna BoΩiä imeet Ωizn´; ne imeüwij
Syna BoΩiä ne imeet Ωizni“ (1 Ioan. 5,12).

Vopros 2. Razve my, musul´mane i xristiane, ne molimsä
odnomu Bogu? (vopros odnogo musul´manina)
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Dostojny uvaΩeniä ser´eznost´ i userdie, s kotorym
veruüwie musul´mane molätsä. V qtom plane mnogim
xristianam est´ çemu pouçit´sä. Bog odin, i On ne osta-
vil nas, lüdej, v nevedenii o Sebe: £Bog, mnogokratno i
mnogoobrazno govoriv‚ij izdrevle otcam v prorokax, v
poslednie dni qti govoril nam v Syne...“ (Evr. 1,1-2). No
predstavleniä lüdej o Boge ohenæ razlihny v zavisimos-
ti ot vospriätiä otkroveniä, tradicionnyx predstavle-
nij i sobstvennyx domyslov. V hem otlihie obraza Boga
v Biblii i v Korane?

Koran pereskazyvaet i ispol´zuet mnogie biblejskie
istorii, upominaet imena mnogix biblejskix perso-
naΩej, prämo ssylaetsä na Bibliü iudeev i xristian,
na Toru (zakon), Zabur (psalmy) i InΩil (Evangelie), i
prizyvaet ix çitat´. Çtenie Biblii i Korana, obßek-
tivnoe ix sopostavlenie moΩet otkryt´ istiny otkro-
veniä BoΩiego. Qti istiny ne v tradiciäx kakoj-libo
religii, a v obretenii liçnogo obweniä s Bogom.

Allax – imä Boga v Korane. Imä Allax – qto arabskaä
forma edinstvennogo çisla ot biblejskogo imeni Boga
Qloxim, ävläüwegosä formoj mnoΩestvennogo çisla
(sm. Voprosy o Boge, 3). Po Koranu Allax – edinyj Bog,
On sotvoril mir, On ävlälsä vetxozavetnim patriarxam
i prorokam, On poslal Iisusa (v Korane Isa) na zemlü. S
qtoj storony Bog evreev, xristian i musul´man odin Bog.

UΩe v vetxozavetnee vremä biblejskij Bog svidetel´st-
vuet o Sebe, kak o edinstvennom: £Ä pervyj, i Ä posled-
nij, i krome Menä net Boga“ (Is. 44,6); £Ä, Ä Gospod´, i
net Spasitelä krome Menä“ (Is. 43,11). Qtot Ωivoj Bog
est´ Bog Avraama, Isaaka i Iakova (Mat. 22,32); i On Ωe
Otec Iisusa Xrista (Mar. 14,36; Ef. 3,14).

Vetxij zavet – Bibliä evreev, Sväwennoe Pisanie iudej-
skoj religii – polnost´ü perenät xristianami i, vmes-
te s Novym Zavetom, vklüçen v kanon Biblii. Vetxij i
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Novyj Zavet predstavläüt soboj edinoe otkrovenie
(podrobnee smotri PriloΩenie). Koran Ωe, ssylaäs´ na
Bibliü, i xristianami i musul´manami protivopostav-
läetsä Biblii. Poçemu? Potomu çto Koran uteräl i
daΩe sokryl mnogie vaΩnye biblejskie otkroveniä.
Qto skazyvaetsä oçen´ suwestvenno na predstavleniäx o
Boge, o spasenii i, qto samoe vaΩnoe, o missii Iisusa
Xrista (sm. Voprosy o spasenii, 2-5).

Sleduet ukazat´ na sleduüwie razliçiä (qti razliçiä
vo mnogom otnosätsä i k drugim religiäm) meΩdu Alla-
xom i Bogom Biblii, Otcom Iisusa Xrista:

1. Otno‚enie meΩdu Bogom i lüd´mi: v islame Bog voob-
we ne otkryvaet sebä i ostaetsä nedostupnym. Postoän-
nyj vozglas £allaxu akbar“ – Bog vse ewe samyj veli-
kij – oznaçaet, çto s nim nel´zä imet´ nikakogo liçnogo
obweniä. Allax vsegda ostaetsä nedostupnym, potusto-
ronnim suwestvom, poxoΩim na vostoçnogo vlastelina,
kotoryj vozvy‚aetsä nad svoimi podçinennymi na-
stol´ko, çto oni ne mogut k nemu priblizit´sä.

2. Otno‚enie otec – syn: dlä musul´man-fundamenta-
listov takie ponätiä, kak synovstvo lüdej i otcovstvo
Boga (£Avva, Otçe!“, Rim. 8,15) ne tol´ko neponätny, no
sçitaütsä bogoxul´stvom, t.k. Allax kategoriçeski
otrezan ot qtogo mira.

3. Bog voçeloveçilsä: central´nym sobytiem biblejskoj
istorii spaseniä ävläetsä voplowenie Boga v çeloveke
Iisuse Xriste. Bog ne tol´ko byl sredi nas, no preter-
pel vsü täΩest´ grexa, prinäv smert´ na kreste. Sover-
‚ennoe pri qtom spasenie lüdej nepostiΩimo dlä idej-
nyx sistem drugix religij.

4. BoΩ´e miloserdie i lübov´: esli Bog moΩet proävlät´
miloserdie po otno‚eniü k gre‚niku, to cena qtomu
neimoverno velika: £No ty grexami tvoimi zatrudnäl
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Menä; bezzakoniämi tvoimi otägowal Menä“ (Is. 43,24).
Bog miloserd k nam, potomu çto On iskupil nas dorogoj
cenoj (1 Kor. 6,20; 1 Pet. 1,19). Miloserdie Allaxa po
Koranu niçego ne stoit; ono proizvol´no.

5. Bog – na‚e upovanie: v drugix religiäx nemyslim Bog,
daräwij pribeΩiwe, bezopasnost´, mir, svobodu i uve-
rennost´ v spasenii: £Ibo ä uveren, çto ni smert´, ni
Ωizn´... ne moΩet otluçit´ nas ot lübvi BoΩiej vo
Xriste Iisuse, Gospode na‚em“ (Rim. 8,39). Islam ne
myslit ni samouniçiΩeniä BoΩiego vplot´ do krest-
noj smerti, ni Svätogo Duxa, izlivaemogo v na‚i serd-
ca, kak i ne dopuskaet mysli o vozvrawenii Iisusa v
sile i slave.

Bog Korana i Bog Biblii na slovax vo mnogom sxoΩi,
odnako, pri bolee twatel´nom issledovanii otkroveniä
stanovitsä äsnym, çto razliçiä meΩdu nimi ves´ma
veliki. Magomet ne priznal Xrista Synom BoΩiim, ne
prinäl Ego Ωertvy lübvi, spaseniä po blagodati i
Ωizni v Duxe, çtoby snova dat´ lüdäm zakon, vo vsex
otno‚eniäx podobnyj tomu, kotoryj ne mogli ispol-
nit´ izrail´täne. 

Bezuslovno istinnyj Bog vidit ΩaΩdu çeloveçeskoj
du‚i, s kotoroj ona vzyvaet k Vsevy‚nemu. On sly‚it
iskrennie molitvy, i s temi, kto iskrenne iwet i prini-
maet otkrovenie, £postupaet iskrenno..., a s lukavym –
po lukavstvu ego (Ps.17,26-27). Esli heloveku dano bylo
polnej poznat´ i prinät´ istinu, no on, skryvaä svoj
grex, otverg lübov´ BoΩiü, to on qtim vvergaet sebä vo
vlast´ zla, i poΩnet osuΩdenie.

Vopros 3. Kak uznat´, çto Evangelie ne ävläetsä obyçnoj
religiej, a imeet boΩestvennoe proisxoΩdenie?

UΩe nekotorye xarakternye razliçiä meΩdu religiämi
i Evangeliem mogut pomoç´ nam vyäsnit´ istinu:
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1. Vo vsex religiäx çelovek sam pytaetsä dostiç´ Boga,
odnako, ni odin iwuwij ne moΩet podlinno zasvide-
tel´stvovat´: £Ä na‚el liçnuü sväz´ s Bogom, v moem
serdce carit mir, moj grex prowen, ä imeü uverennost´
v spasenii“. V Evangelii Iisusa  Xrista Bog obrawaet-
sä k nam. Posredstvom kresta On prokladyvaet most nad
propast´ü grexa i darit nam spasenie. Kto prinimaet
ego, tot moΩet zasvidetel´stvovat´: £Ibo ä uveren, çto
ni smert´, ni Ωizn´... ne moΩet otluçit´ nas ot lübvi
BoΩiej“ (Rim. 8,38-39).

2. Vetxozavetnie proroçeskie vyskazyvaniä (naprimer,
Byt. 3,15; Çis. 24,17; Is. 11,1-2; Is. 7,14) ispolnäütsä
bukval´no. Ni v kakoj religii net podobnyx proro-
çestv, zasvidetel´stvovannyx i ispolnäüwixsä.

3. Bog osudil vse religii kak idolopoklonstvo i vol-
‚ebstvo (1 Kor. 6,9-10; Otk. 21,8). Ni odna iz mnogoçis-
lennyx religij ne imeet v svoej suti spasenie. Esli by
tol´ko suwestvovala takaä, kotoraä mogla by spasti, to
Iisus nepremenno porekomendoval by ee nam i Emu ne
pri‚los´ by umirat´ muçitel´noj smert´ü na kreste.
Syn BoΩij, odnako, po‚el na krestnuü smert´, çtoby
obresti edinstvennuü vozmoΩnost´ spaseniä. Imenno
vsledstvie qtogo On skazal: £Idite v mir, i rasskaΩite
qto vsem lüdäm“.

4. Bog podtverdil Ωertvu Iisusa Xrista Ego voskrese-
niem iz mertvyx (Rim. 4,24-25). Ego mogila edinstven-
naä v istorii çeloveçestva, ostav‚aäsä pustoj: £Çto vy
iwite Ωivogo meΩdu mertvymi? Ego net zdes´: On vos-
kres“ (Luk. 24,5-6). Vse osnovateli religij umerli i
mertvymi ostalis´. Tol´ko Iisus mog skazat´: £Ä Ωivu,
i vy budete Ωit´“ (Ioan. 14,19).

5. Vo vsex religiäx çelovek pytaetsä spastis´ sobst-
vennymi dejstviämi. Evangelie Ωe ävläetsä deäniem
BoΩiim (Is. 43,24b; Ioan. 3,16). K spaseniü, sover‚en-
nomu na Golgofe, çelovek niçego ne moΩet dobavit´.
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6. Religii isxodät iz loΩnogo predstavleniä o çelove-
ke i takΩe daüt loΩnoe predstavlenie o Boge. Tol´ko
Bibliä real´no pokazyvaet, kto my est´, i kto est´ Bog.
Sami po sebe my ne moΩem izmenit´ sebä nastol´ko,
çtoby Bog byl dovolen nami, tak kak my £li‚eny slavy
BoΩiej“ (Rim. 3,23).

7. Ni v odnoj religii Bog ne sxodit s neba, çtoby spa-
sti lüdej. V Iisuse Bog stal çelovekom: £I Slovo stalo
plotiü i obitalo s nami, polnoe blagodati i istiny; i
my videli slavu Ego, slavu kak edinorodnogo ot Otca“
(Ioan. 1,14).

Iisus Xristos, takim obrazom, ne ävläetsä al´ternati-
voj religii. On ävläetsä otkazom ot nee i ee otverΩeni-
em. On – edinstvennyj put´ domoj – v otçij dom BoΩij
(Ioan. 14,6).
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6. Voprosy o Ωizni i vere

Vopros 1. Poçemu my Ωivem na zemle?

Na‚a Ωizn´ suwestvuet ne potomu, çto my ävläemsä
rezul´tatom qvolücionnogo razvitiä, a potomu çto Bogu
ugodno bylo sozdat´ lüdej. Bibliä nigde ne soobwaet
priçiny sotvoreniä çeloveka tipa: Bog byl odinok;
deätel´nost´ dostavläla Bogu radost´; Bog Ωelal imet´
sobesednika, ili Bog xotel sozdat´ tvorenie, çtoby
lübit´ ego. V Bytie 1,26-27 govoritsä o Ωelanii Boga
sotvorit´ çeloveka i o vypolnenii qtogo re‚eniä: £I
skazal Bog: sotvorim çeloveka po obrazu Na‚emu, po
podobiü Na‚emu... i sotvoril Bog çeloveka po obrazu
Svoemu, po obrazu BoΩiü sotvoril ego; muΩçinu i
Ωenwinu sotvoril ix“. Qto znaçit, çto my Ωelannye
suwestva. Sledovatel´no, my ne ävläemsä ni £kosmiçes-
kimi bezdel´nikami“ (F. Nic‚e), ni £brodägami na
kraü Vselennoj“ (Ê. Mono), ni kakimi-to vyrodkami iz
mira Ωivotnyx, a ävläemsä neposredstvennym rezul´ta-
tom BoΩiego tvorçeskogo akta. Dalee Bibliä govorit,
çto Bog vozlübil nas: £Lübov´ü veçnoü Ä vozlübil
tebä i potomu proster k tebe blagovolenie“ (Ier. 31,3),
ili: £Ibo tak vozlübil Bog mir, çto otdal Syna Svoego
Edinorodnogo, çtoby vsäkij veruüwij v Nego ne pogib,
no imel Ωizn´ veçnuü“ (Ioan. 3,16). Qta citata ukazyva-
et i na to, çto my prednaznaçeny dlä veçnoj Ωizni.

Vopros 2. V çem smysl Ωizni?

My, lüdi, ävläemsä edinstvennymi zemnymi suwestva-
mi, kotorye zadaütsä voprosami o smysle bytiä. Nas
volnuüt tri osnovnyx voprosa: otkuda ä? Dlä çego ä
Ωivu? Kuda ä idu? Nad qtim razmy‚läli mnogie. Filo-
sof Gans Lenk iz Karlsruq podçerkivaet, çto ot filoso-
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fii ne sleduet oΩidat´ kakix-libo otvetov. On pi‚et:
£Filosofiä redko daet okonçatel´nye re‚eniä soder-
Ωatel´nyx voprosov; ona ävläetsä disciplinoj posta-
novki problem, a ne naukoj, vyävläüwej suwnosti i
poluçaüwej rezul´taty. Dlä nee novaä problemnaä per-
spektiva gorazdo vaΩnee, çem xotä by çastiçnoe re‚e-
nie tradicionnogo voprosa“.

Poqt German Gesse pi‚et: £Êizn´ bescel´na, uΩasna,
glupa i vse Ωe çudesna – ona ne smeetsä nad çelovekom,
no ej do nego stol´ko Ωe dela, skol´ko do doΩdevogo
çervä“. Francuzskaä pisatel´nica qkzistencialistsko-
go napravleniä, ateistka Simona de Bovuar zaputalas´ v
bescel´nosti Ωizni: £Kakoj Ωe smysl imeet Ωizn´, es-
li ona radikal´no uniçtoΩaetsä, prevrawaetsä niçto?
K çemu ona togda byla? V koneçnom sçete bessmyslenno
vse: krasota Ωizni, postupki lüdej, re‚itel´no vse.
Êizn´ absurdna“. Takie nauki, kak psixologiä, biolo-
giä, medicina toΩe ne mogut dat´ nam otvet, tak kak
vopros o smysle ne vxodit v ix kompetenciü.

Nekotorye lüdi vidät smysl ix Ωizni v tom, çto oni:
- xotät tvorit´ dobro: mnogie leleüt qtu gumannuü

ideü, ne ävläüwuüsä ewe çisto xristianskoj. Xotä
xristianam toΩe poruçeno delat´ dobro (Gal. 6,10;
2 Fes. 3,13), odnako tvoräwij dobro ewe ne ävläetsä
xristianinom.

- xotät stat´ znamenitymi: sportsmeny stremätsä
poluçit´ zvanie çempiona mira i zavoevat´ zolotye
medali. Deäteli iskusstva iwut priznaniä na scenax
mira.

- xotät sozdat´ sebe bessmertie, prodolΩit´ svoü
Ωizn´ v detäx ili v obwestve (naprimer, putem osno-
vaniä uçreΩdenij, nosäwix ix imä). Drugie Ωelaüt
uvekoveçit´ sebä v stixax, memuarax, dnevnikax.

Ne sleduet zabyvat´: vsäkaä mirskaä slava kratkovre-
menna. Posle smerti my niçego ot nee ne imeem, ibo
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tam, kuda my idem, £net bolee çasti vo veki ni v çem, çto
delaetsä pod solncem“ (Ekkl. 9,6). Esli Ωizn´ na‚a so-
tvorena Bogom, to ona moΩet imet´ smysl tol´ko togda,
kogda proΩita s Bogom i pod Ego rukovodstvom. Serdce
çeloveka – daΩe esli by ono obladalo vsem sçast´em
qtogo mira – ostalos´ by nespokojnym, pustym i neudov-
letvorennym: esli by ne na‚lo mira v Boge. Poqtomu
sprosim u Boga, v çem zaklüçaetsä smysl Ωizni. Kratko
sformuliruem qto v trex punktax:

1. Bog xoçet, çtoby my uverovali. Bez spasitel´noj
very v Gospoda Iisusa Xrista my pogibnem. Poqtomu
Pavel skazal temniçnomu straΩu v Filippax: £Veruj v
Gospoda Iisusa Xrista, i spase‚´sä ty i ves´ dom tvoj“
(Deän. 16,31). V qtom smysle £Bog xoçet, çtoby vse lüdi
spaslis´ i dostigli poznaniä istiny“ (1 Tim. 2,4). Po-
skol´ku qto spasenie imeet pervostepennoe znaçenie
dlä vsäkoj çeloveçeskoj Ωizni, Gospod´ Iisus preΩde
vsego skazal rasslablennomu: £Prowaütsä tebe grexi
tvoi!“ (Mat. 9,2). Spasenie du‚i, s toçki zreniä Boga,
imeet preimuwestvo pered isceleniem telesnym.

2. Kogda my spaseny, my sluΩim Bogu: £SluΩite Gospo-
du s veseliem!“ (Ps. 99,2). Kak posledovateli Iisusa, my
dolΩny tak postroit´ svoü Ωizn´, çtoby spasat´ dru-
gix (Mat. 28,19).

3. £Lübi bliΩnego svoego, kak samogo sebä“ (Mat.
22,39). Qtoj zapoved´ü Bog obäzyvaet nas lübit´ ne
tol´ko tex, kto Ωivet v Afrike ili v Çili, no i tex
lüdej, kotorye neposredstvenno vvereny nam: supruga
ili suprugu, detej, roditelej, sosedej, tovariwej po
rabote. Bibliä predvidit, çto my lübim samix sebä, no
qta lübov´ dolΩna rasprostranät´sä i na bliΩnix.

To, çto my sdelali v vere iz pereçislennogo v punktax 2
i 3, Bibliä nazyvaet plodami na‚ej Ωizni. V otliçie
ot vsex prexodäwix dostiΩenij, plod lübvi prebyvaet
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(Ioan. 15,16). Bog xoçet videt´ ix v konce na‚ej Ωizni
i spra‚ivaet nas, çto my sdelali s doverennymi nam
£talantami“ (Ωizn´ü, vremenem, den´gami, darovani-
ämi) (Luk. 19,11-29). DaΩe ça‚a xolodnoj vody, podan-
naä vo imä Iisusa, imeet znaçenie dlä veçnosti
(Mat. 10,42).

Vopros 3. Kak vera dolΩna proävlät´sä v povsednevnoj
Ωizni?

Kto vsem serdcem uveroval v Iisusa Xrista, u togo srazu
budet zametna peremena v Ωizni. Dlä obnovlennoj Ωiz-
ni xarakterny tri sleduüwix momenta:

1. Razryv s grexom. Posle pokaäniä çelovek poluçaet
prowenie i v obnovlennoj Ωizni re‚itel´no poryvaet
s grexom. Kak vozroΩdennye xristiane, my ne bezgre‚-
ny, no to, çto ran´‚e kazalos´ normal´nym ävleniem,
teper´ dlä nas nesçastnyj sluçaj. Soblüdenie zapove-
dej, kotorye zadumany ne kak zaprety, a kak sovety dlä
uspe‚noj Ωizni, re‚aüwim obrazom izmenäet na‚u
Ωizn´. Qtoj novoj orientaciej my proävläem na‚u lü-
bov´ k Bogu (1 Ioan. 5,3), a dlä okruΩaüwix nas lüdej
my stanovimsä £pis´mom Xristovym“ (2 Kor. 3,3).

2. Povsednevnaä Ωizn´ v vere. Veruüwij v Xrista i,
sledovatel´no, sistematiçeski çitaüwij Bibliü, naj-
det v nej mnogo poleznyx sovetov na vse sluçai Ωizni,
nekotorye iz kotoryx privodätsä niΩe. Poskol´ku v
qtom razdele reç´ idet, v osnovnom, o zemnom aspekte
very, to vetxozavetnie knigi Pritç i Ekklesiast citi-
ruütsä osobenno çasto. My naxodim v nix nastavleniä
po otno‚eniü k sebe (a) i v otno‚enii togo, kak postu-
pat´ s lüd´mi (b):

a) Po otno‚eniü k sebe:
- Telo (Rim. 13,14; 1 Kor. 3,17; 1 Kor. 6,19)
- Piwa i pitie (Pr. 23,20)
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- Piwa do grexopadeniä (Byt. 1,29)
- Piwa posle potopa (Byt. 9,3-4; 1 Kor. 8,8; Kol.

2,16; 1 Tim. 4,3-5)
- Son (Ps. 4,9; Pr. 6,6-11; Pr. 20,13; Ekkl. 5,11)
- Neobxodimyj trud (Isx. 20,9-11; Isx. 23,12;

Pr. 6,6-11; Pr. 14,23; Pr. 18,9; Pr. 21,25; Ekkl. 3,13;
Ekkl. 10,18; 2 Fes. 3,10)

- Trud kak Ωiznennyj princip (Ekkl. 2,3-11)
- Oplata truda (Is. 65,23; Ier. 22,13; Luk. 10,7)
- Svobodnoe vremä (Pr. 12,11)
- Zarabatyvanie sredstv na Ωizn´ (Ekkl. 4,6; 1 Tim.

6,6-8; Evr. 13,5)
- Zemnye ustremleniä (Ekkl. 2,2-11)
- Sobstvennost´ (Mat. 6,19; Pr. 10,22)
- Bogatstvo (Pr. 11,28; Pr. 13,7; Pr. 14,24; Ekkl. 5,18)
- Stroitel´stvo doma (Ps. 126,1; Ier. 22,13)
- Sport (1 Kor. 9,24-25; 1 Tim. 4,8)
- Zaboty (Ps. 54,23; Pr. 12,25; Fil. 4,6; 2 Tim. 2,4;

1 Petra 5,7)
- Seks v supruΩeskoj Ωizni (Pr. 5,18-19; Ekkl. 9,9;

1 Kor. 7,3-6)
- Seks vne supruΩeskoj Ωizni (Pr. 5,20-23; Pr.

6,24-32; Ier. 5,8-9; Evr. 13,4)
- Grex (Byt. 4,7; Ps. 64,4; Plaç Ier. 3,39; Ioan.

20,23; 1 Ioan. 1,9; 1 Ioan. 5,17; Evr. 12,1)
- Alkogol´ (Ps. 103,15; Pr. 23,29-35; Pr. 20,1; Ef.

5,18; 1 Tim. 5,23)
- Reç´ (Ps. 118,172; Pr. 12,14.22; Pr. 14,3-5; Pr.

18,20-21; Pr. 25,11; Ef. 5,19; Kol. 4,6; Iak. 1,19;
Evr. 13,16)

- Isku‚enie (1 Pet. 1,6-7; Iak. 1,2.12)
- Ugryzeniä sovesti (1 Ioan. 3,20)
- Gnev (Ef. 4,26)
- Vremä (Luk. 19,13; 1 Kor. 7,29; Ef. 5,16)
- Ustremleniä du‚i – çuvstvovaniä (Fil. 2,5)
- Sny (Ekkl. 5,6)
- Radost´ (Ps. 117,24; Pr. 15,13; Pr. 17,22; Fil. 4,4;

1 Fes. 5,16)
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- Dobro po otno‚eniü k samomu sebe (Mat. 22,39)
- Toçnaä mera (Pr. 11,1.24; Pr. 20,10)
- Sobstvennaä filosofiä ili religiä (Pr. 14,12)
- Ünost´ (Ps. 118,9; Ekkl. 12,1)
- Starost´ (Ps. 70,9)
- Smert´ (Iov. 14,5; Ps. 87,4; Ekkl. 8,8)

Kak vesti sebä v sleduüwix sluçaäx:
- Bolezn´ (Ekkl. 7,14; Iak. 5,14-16)
- NuΩda (Ps. 45,2; Ps. 49,15; Ps. 76,3; Ps. 72,21-28;

Ps. 106,6-8; Fil. 4,19)
- Depressii (Ps. 41,6; Ps. 118,25)
- Strax çeloveçeskij (Ps. 55,12; Ps. 117,6.8; Pr.

29,25)
- Nesçast´e (Is. 45,7; Plaç Ier. 3,31-37; Amos 3,6)
- Povsednevnye zaboty (Ekkl. 9,10; Kol. 3,17)
- Daäniä (Pr. 11,24-25; Ekkl. 11,1; Mal. 3,10; 2 Kor.

9,6-7)
- Prinätie zaloga (Isx. 22,25-26)
- Poruçitel´stvo (Pr. 6,1-3; Pr. 11,15; Pr. 17,18)
- Poiski putevoditelä (Ps. 36,5; Ps. 85,11; Ps.

118,105)
- Poiski sputnika Ωizni (Pesni Pesn. 3,1; Am. 3,3;

2 Kor. 6,14)
- Stradanie za pravdu (1 Pet. 3,14)
- LΩeuçeniä  (Kol. 2,8; 2 Pet. 3,17; 1 Ioan. 4,6)
- Namereniä (Ekkl. 9,10; Fil. 4,13; Kol. 3,23)

b) Kak vesti sebä po otno‚eniü k drugim lüdäm:
- Suprug (Ef. 5,22-28; 1 Pet. 3,1-7; Evr. 13,4)
- Deti (Vtor. 6,7; Pr. 13,1; Ef. 6,4; Kol. 3,21; 1 Tim.

3,12)
- Roditeli (Isx. 20,12; Pr. 6,20; Pr. 30,17; Ef. 6,1-3)
- Druz´ä (Mix. 7,5)
- Bogoboäznennaä i dobrodetel´naä Ωena (Pr. 12,4a;

Pr. 31,10-31)
- Svarlivaä i raspuwennaä Ωena (Pr. 11,22; Pr.

12,4; Pr. 21,19)
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- Vragi (Pr. 25,21-22; Pr. 24,17; Mat. 5,22.44; Rim.
12,14)

- Zlye lüdi (Pr. 1,10; Pr. 24,1-2; 1 Pet. 3,9)
- Glupcy (Pr. 9,8; Pr. 23,9)
- Veruüwie (Rim. 12,10; Gal. 6,2.10; Ef. 4,32; Fil.

2,4; 1 Pet. 3,8-9)
- Dalekie ot very (Mat. 10,32-33; Deän. 1,8; Kol. 4,5;

1 Pet. 2,12.15)
- Sovetçiki (Pr. 15,22)
- OkruΩaüwie (Mat. 22.39; Gal. 6,10; 1 Ioan. 4,17-18)
- Nastavniki v vere (Evr. 13,7)
- Bol´nye (Mat. 25,36; Iak. 5,14-16)
- Vraç i lekarstva (Mat. 9,12; 1 Tim. 5,23)
- Pri‚el´cy i gosti (Mat. 25,35; Rim. 12,13; Evr.

13,2)
- Bednye (Pr. 3,27; Pr. 19,17; Mat. 25,34-40)
- ZabluΩdaüwiesä (Iak. 5,19)
- LΩeuçiteli (1 Ioan. 4,1-3; Iuda 23)
- Somnevaüwiesä (Iuda 22.23)
- Raduüwiesä ili skorbäwie (Pr. 17,22; Rim. 12,15)
- Vdovy (1 Tim. 5,3; Iak. 1,27)
- Starcy (Lev. 19,32; Pr. 23,22; 1 Tim. 5,1.2)
- Umer‚ie (Ekkl. 9,5-6)

v) Kak otnosit´sä k:
- Cerkvi (Deän. 2,42; Evr. 10,25)
- tvoreniü (Byt. 1,28)
- gosudarstvu (Mat. 22,21; Rim. 13,1-7; 1 Pet. 2,13)
- Izrailü (Zax. 2,8)

3. V mire, no ne ot mira. Gospod´ Iisus opredelil sferu
deätel´nosti veruüwego vo Xrista sleduüwim obrazom:
£...a kak vy ne ot mira, no Ä izbral vas ot mira, potomu
nenavidit vas mir“ (Ioan. 15,19). Veruüwij v Iisusa,
xotä i Ωivet v qtom mire, kak vse drugie, no ego Ωizn´
pomimo tex storon, kotoryx kasalsä punkt 2, imeet veç-
nuü sostavläüwuü, kotoraä vyraΩaetsä v ego sväzi s
Bogom Otcom i Ego Synom i v duxovnom povedenii:
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a) Otno‚enie k Bogu i Iisusu Xristu:
- lübit´ Boga (Vtor. 6,5; Ps. 30,24; Mat. 22,37)
- poznavat´ Ego (Ps. 45,11)
- verit´ v Nego (Evr. 11,6)
- dumat´ o Nem (Pr. 3,5-6; Ekkl. 12,1)
- vypolnät´ Ego zapovedi (Pr. 12,13; Mix. 6,8)
- blagodarit´ Ego (Ps. 106,8; Ef. 5,20; Kol. 4,2)
- proslavlät´ Ego (Ps. 102,1-2; Ef. 5,19)
- vospevat´ Ego (Ps. 67,5; Ps. 95,1)
- prizyvat´ Ego v nuΩde (Ps. 49,15)
- poklonät´sä Emu (Mat. 4,10)
- pribliΩat´sä k Nemu (Iak. 4,8)
- lübit´ Gospoda Iisusa (Ioan. 21,16; 2 Kor. 5,6;

2 Tim. 4,8)
- prizyvat´ Ego (Deän. 7,58; Rim. 10,13)
- proslavlät´ Ego (Otk. 5,12)
- prinät´ Ego (Ioan. 1,12)
- verit´ v Nego (Mar.  16,16; Ioan. 11,25-26; Deän.

16,31; 1 Moan. 3,23)
- rasti v Ego poznanii (Ef. 4,13)
- slu‚at´sä Ego (2 Kor. 10,5; 1 Pet. 1,22)
- sledovat´ za Nim (Luk. 14,27; Luk. 14,33)
- sluΩit´ Emu (Ef. 6,7)
- imet´ obwenie s Nim (Ioan. 15,2; 1 Kor. 1,9; 1 Kor.

11,23-29; 1 Ioan. 1,3)
- prebyvat´ v Nem (Ioan. 15,4)
- molit´sä Emu i vo imä Ego (Ioan. 14,13-14; Deän.

7,58; Ef. 5,20)

b) Duxovnaä rabota i povedenie:
- otdavat´ prioritet Carstviü BoΩiemu (Mat. 6,33;

Kol. 3,2)
- rabotat´ na nive BoΩiej (Ps. 125,5-6; Luk. 19,13)
- prinosit´ duxovnye plody (Gal. 5,22; Ef. 5,9)
- sobirat´ sokroviwa na nebesax (Mat. 6,20)
- rasprostranät´ Slovo BoΩie (2 Kor. 5,20; 1 Fes.

1,8)
- delat´ ugodnoe Bogu (Ef. 5,10; 1 Fes. 2,4)
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- propovedovat´ Evangelie (Mat. 28,19-20; Fil. 1,27;
1 Tim. 6,12)

- byt´ v obwenii s veruüwimi (Mat. 18,20; Deän.
2,42)

- osväwat´sä (1 Fes. 4,3; 2 Fes. 2,13; Evr. 12,14)
- çitat´ Bibliü (Iis. N. 1,8; Ps. 118,162; Kol. 3,16)
- imet´ duxovnye celi (Fil. 3,14)

Vopros 4. Menä muçaüt sny. Kak k nim otnosit´sä?

Razliçaütsä tri vida snovidenij:

1. Sny ot Boga. V Biblii govoritsä o nekotoryx snovi-
deniäx, posredstvom kotoryx Bog govoril s lüd´mi
(naprimer, s Iosifom: Mat. 1,19-25). V qtix sluçaäx çe-
lovek, vidäwij son, libo uznaval Boga kak neposredst-
venno poslav‚ego son (naprimer, Solomon: 3 Car. 3,5-15;
Daniil: Dan. 7), libo Bog posylal istolkovatelä Svoej
vesti (naprimer, Iosif istolkoval v temnice sny xle-
bodara i vinoçerpiä: Byt. 40). Snovideniä, v kotoryx s
nami govorit Bog, moΩno raspoznat´ po tomu, çto oni ne
otägowaüt i ne pugaüt; oni vskore mogut proävit´sä v
vide osoboj pomowi v kakix-to Ωiznennyx situaciäx.
Odnako, takaä forma otkroveniä Boga, kak podskazyvaet
opyt, proisxodit v isklüçitel´nyx sluçaäx.

2. Sny, ne imeüwie znaçeniä. Bol´‚instvo snovidenij
byvaet mimoletnymi i niçego ne znaçawimi, kak ob
qtom govoritsä v Iov. 20,8: £Kak son, uletit, i ne najdut
ego; i, kak noçnoe videnie, isçeznet.“ Ne sleduet pytat´-
sä tolkovat´ sny: £Vewuny vidät loΩnoe i rasskazyvaüt
sny lΩivye“ (Zax. 10,2). Na pomow´ prixodit sleduüwee
obßäsnenie iz apokrifiçeskoj knigi Sirax 34,1-8:

£Pustye i loΩnye nadeΩdy – u çeloveka bezrassud-
nogo, i sonnye grezy okryläüt glupyx. Kak obni-
maüwij ten´ ili gonäüwijsä za vetrom, tak verä-
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wij snovideniäm. Snovideniä sover‚enno to Ωe,
çto podobie lica protiv lica. Ot neçistogo çto
moΩet byt´ çistoe, i ot loΩnogo çto moΩet byt´
istinnoe? Gadaniä i primety i snovideniä – sueta, i
serdce napolnäetsä meçtami, kak u roΩdaüwej. Esli
oni ne budut poslany ot Vsevy‚nego dlä vrazumle-
niä, ne prilagaj k nim serdca tvoego. Snovideniä
vveli mnogix v zabluΩdenie, i nadeäv‚iesä na nix
podverglis´ padeniü“.

3. Snovideniä kak ewe ne osmyslennye pereΩivaniä. Iz
podsoznatel´nogo, nedostupnogo osoznannoj vole i razu-
mu, mogut podnimat´sä snovideniä, obuslovlennye raz-
liçnymi Ωiznennymi situaciämi: nepreodolennye
straxi, nepriznannaä vina, ne vpolne preodolennye
pereΩivaniä (naprimer, pereΩivaniä v sväzi s vojnoj,
volneniä v sväzi s qkzamenom, krizisy v supruΩeskoj
Ωizni). Zadav‚ego qtot vopros, po-vidimomu, muçaüt
sny takogo roda. Osvobodit´sä ot nix moΩno çerez
zabotlivoe du‚epopeçenie. Poskol´ku v bol´‚instve
podobnyx sluçaev vse sväzano s çuvstvom viny, luç‚ij
vyxod iz poloΩeniä – obresti prowenie.

Vopros 5. Çto takoe grex?

PreΩde çem nazvat´ qto slovo, Bibliä znakomit nas s
ego proisxoΩdeniem (Byt. 3,1-13). Ona ne naçinaet s
teorii, no znakomit s praktiçeskoj storonoj qtogo
voprosa i delaet otsüda vyvody. Grex pronik v qtot mir
çerez iskusitel´nyj vopros: £Podlinno li skazal Bog?“
(Byt. 3,1). Sledovatel´no, grex est´ dejstvie, protivo-
postavlennoe vole BoΩiej. Luç‚im zerkalom dlä ras-
poznaniä svoej grexovnosti ävläütsä desät´ zapovedej
(Isx. 20,1-17) i Nagornaä Propoved´ Iisusa (Mat. 5-7).
Êivä bez slova BoΩiä, my ne znaem Ego volü i, sledo-
vatel´no, avtomatiçeski i postoänno budem Ωit´ vo
grexe. Vpervye vstreçaüweesä v Biblii slovo grex (evr.
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xattat, Byt. 4,7) oznaçaet uklonenie ot celi, toçno tak
Ωe perevoditsä greçeskoe slovo xamartia. Drugie zna-
çeniä qtogo slova: svernut´ s puti, izvrawenie (evr.
avon), zlost´, podlost´ (evr. raa), nasilie (evr. xamas),
zlonamerenie (evr. re‚a). Lübaä nepravednost´ est´
grex: £Gore tomu, kto stroit dom svoj nepravdoü“ (Ier.
22,13). V Novom Zavete my naxodim podobnoe oprede-
lenie grexa: £A vse, çto ne po vere, grex“ (Rim. 14,23).
Beccel´ opredeläet grex kak zamykanie çeloveka na
samogo sebä. V Ioanna 16,9 Iisus identificiruet grex s
neveriem v Nego: £... çto ne veruüt v Menä.“ Grex ävlä-
etsä veliçaj‚ej pregradoj v otno‚eniäx meΩdu Bogom
i çelovekom. Kto ne ispravit svoj put´ çerez pokaänie
i obrawenie (1 Ioan. 1,9), tot ispytaet na sebe posled-
stviä otkloneniä ot puti: £Ibo vozmezdie za grex –
smert´“ (Rim. 6,23). U mnogix lüdej na pervom meste
stoit vopros o zdorov´e, no oni upuskaüt iz vida samoe
stra‚noe: smertel´nuü bolezn´ – grex.

Vopros 6. VozmoΩna li, s toçki zreniä Biblii, intimnaä
Ωizn´ vne braka? S kakogo vremeni brak sçitaetsä dejst-
vitel´nym: posle prinätiä re‚eniä Ωit´ sovmestno?
Posle pervoj intimnoj sväzi? Posle registracii v ZAGSe
ili vençaniä v cerkvi?

Çtoby otvetit´ na qti, v nastoäwee vremä stanoväwiesä
vse bolee Ωguçimi, voprosy, izloΩim pät´ biblejskix
poloΩenij. Vospol´zuemsä odnim iz osnovnyx prin-
cipov tolkovaniä Biblii, pri kotorom re‚enie pro-
blemy osnovyvaetsä ne na odnom edinstvennom meste, a
podkrepläetsä neskol´kimi kontekstami (sm. principy
II.5 i II.6 v PriloΩenii):

1. Brak i pol. Pri sotvorenii çeloveka Bog ustanovil
brak. Qto bylo ego volej i dobrym zamyslom: £Ne xoro-
‚o byt´ çeloveku odnomu; sotvorim emu pomownika,
sootvetstvennogo emu“ (Byt. 2,18). Brak predusmotren

97



kak poΩiznennoe obwenie (Mat. 19,6), i poqtomu cerkov-
noe soçetanie vklüçaet frazu £poka smert´ ne razluçit
vas“. Pri uçreΩdenii qtogo Bogom ustanovlennogo obwe-
niä muΩçiny i Ωenwiny Tvorec skazal: £Potomu osta-
vit çelovek otca svoego i mat´ svoü, i prilepitsä k
Ωene svoej; i budut odna plot´“ (Byt. 2,24). £Odna plot´“
predpolagaet fiziçeskoe edinenie, polovuü Ωizn´.
Odnako qtim ne isçerpyvaetsä smysl qtogo vyraΩeniä,
ono podrazumevaet vsego çeloveka, v tom çisle, ego du‚u
i dux. Dva çeloveka s razliçnymi do six por Ωiznen-
nymi putämi vstupaüt v samoe tesnoe obwenie, kakoe
tol´ko suwestvuet. Oni stanovätsä £odno“ v svoix owu-
weniäx, mysläx, kak duxovno, tak i fiziçeski. Pol est´
dar BoΩij, i supruΩeskie sno‚eniä, po mneniü Bib-
lii, sluΩat ne tol´ko sredstvom detoroΩdeniä:

£Ne uklonäjtes´ drug ot druga, razve po soglasiü, na
vremä, dlä upraΩneniä v poste i molitve, a potom
opät´ bud´te vmeste, çtoby ne isku‚al vas satana
nevozderΩaniem va‚im“ (1 Kor. 7,5).
£Istoçnik tvoj da budet blagosloven; i ute‚ajsä
Ωenoü ünosti tvoej, lübeznoü laniü i prekrasnoü
sernoü; grudi ee da upoävaüt tebä vo vsäkoe vremä;
lübovæü ee uslaΩdajsä postoänno!“ (Pr. 5,18-19).
£NaslaΩdajsä Ωiznæü s Ωenoü, kotoruü ty lübi‚´“
(Ekkl. 9,9).

Bibliä daet sovety otnositel´no pravil´nogo otno‚e-
niä k seksual´nosti. Ona otmeΩevyvaetsä kak ot çopor-
nosti (Pesni Pesn. 4), tak i ot sladostrastiä (Ier. 5,8);
usloviämi i ramkami ävläütsä lübov´ i uvaΩenie
(Kol. 3,19; 1 Pet. 3,7).

2. Brak i Cerkov´, kak BoΩii ustanovleniä. V na‚em mire
suwestvuet mnogo form çeloveçeskogo obweniä, iz koto-
ryx brak i sem´ä, cerkov´ i gosudarstvo (Rim. 13,1-7) – ot
Boga. Cerkov´ Ωe Iisusa Xrista i brak ävläütsä osoby-
mi ustanovleniämi BoΩiimi i, sledovatel´no, vopreki
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mneniü nekotoryx, ni v koem sluçae ne çeloveçeskimi
izobreteniämi, oba oni zloslovätsä v qtom bezboΩnom
mire (1 Tim. 4,3; Otk. 2,9). So vremeni sotvoreniä mira
ne suwestvovalo ni odnoj çeloveçeskoj kul´tury bez
sem´i. Ona nikogda ne otΩivala i vsegda budet Ωit´,
vopreki razru‚itel´nym tendenciäm v obwestvennom
mnenii i nepravil´nym semejnym otno‚eniäm, ibo ona
sozdana dlä çeloveka i naxoditsä pod BoΩiim popeçi-
tel´stvom. Toçno tak Ωe i Cerkov´, po obetovaniü
BoΩiü, ne smogut odolet´ vrata ada (Mat. 16,18).

3. Brak kak proobraz. Bibliä çasto otoΩdestvläet veru i
otno‚eniä meΩdu Bogom i çelovekom s supruΩeskimi
otno‚eniämi. £Kak üno‚a soçetaetsä s devoü,... i kak
Ωenix raduetsä o neveste, tak budet radovat´sä o tebe
Bog tvoj“ (Is. 62,5). Poqtomu brak ävläetsä proobrazom
(greç. müsterion = tajna) otno‚eniä Xrista k Svoej
Cerkvi: £MuΩ´ä, lübite svoix Ωen, kak i Xristos
vozlübil Cerkov´ i predal Sebä za nee... tak dolΩny
muΩ´ä lübit´ svoix Ωen, kak svoi tela: lübäwij svoü
Ωenu lübit samogo sebä“ (Ef. 5,25.28). Ob qtoj analogii
Slovo BoΩie govorit nam: £Tajna siä velika!“ (Ef. 5,32).
Iz togo, çto brak est´ proobraz veçnogo obweniä so Xri-
stom, sleduet, çto brak est´ obwenie na vsü Ωizn´. Vsä-
kij razvod iskaΩaet BoΩ´i predstavleniä i razru‚aet
tainstvo. Poqtomu ponätna beskompromissnaä poziciä
Iisusa v voprose o razvode: £Tak çto oni uΩe ne dvoe, no
odna plot´. Itak, çto Bog soçetal, togo çelovek da ne
razluçaet“ (Mat. 19,6 i dalee 7-9).

4. Blud kak proobraz. Esli supruΩeskaä Ωizn´, osnovan-
naä na lübvi i vernosti, ävläetsä obrazom otno‚eniä
Boga k Svoemu narodu, to, sledovatel´no, otstupniçestvo
ot Boga i poklonenie çuΩim bogam i idolam Bibliä
nazyvaet prelübodejstvom ili bludom:

£Videl li ty, çto delala otstupnica, doç´ Izrailä?
Ona xodila na vsäkuü vysokuü goru i pod vsäkoe vet-
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vistoe derevo, i tam bludodejstvovala. I ävnym blu-
dodejstvom ona oskvernila zemlü, i prelübodejst-
vovala s kamnem i derevom“ (Ier. 3,6.9).
£Videl ä prelübodejstvo tvoe i neistovye poxoteniä
tvoi, tvoi nepotrebstva i tvoi merzosti na xolmax v
pole“ (Ier. 13,27).

5. Çto takoe blud? Dlä slov blud i razvrat v Novom
Zavete ispol´zuetsä odno vyraΩenie (greç. porneja), ko-
toroe my vstreçaem v slove £pornografiä“. Slovo £raz-
vratnyj“ (greç. pornos) upotrebläetsä v Novom Zavete, s
odnoj storony, po otno‚eniü k bludnikam i gomosek-
sualistam (naprimer, 1 Kor. 6,9), s drugoj storony, kak
rodovoe ponätie dlä oboznaçeniä vsäkogo udovletvore-
niä polovogo vleçeniä vne ustanovlennogo Bogom supru-
Ωeskogo obweniä (naprimer, 1 Kor. 6,18; 1 Fes. 4,3).
Süda otnosätsä:

- dobraçnye polovye sväzi (Vtor. 22,28)
- intimnye sväzi s çuΩoj Ωenoj (Lev. 18,20; Ier. 5,8-9;

Mat. 5,32)
- gomoseksualizm (Byt. 19,5; Rim. 1,26-27; 1 Tim.1,10)
- krovosme‚enie (1 Kor. 5,1)
- skotoloΩstvo (Lev. 18,23)

Zanimaüwixsä bludom i razvratom Ωdet surovaä kara
BoΩiä:

£Ni bludniki, ni idolosluΩiteli, ni prelübodei,
ni malakii, ni muΩeloΩniki... Carstva BoΩiä ne
nasleduüt“ (1 Kor. 6,9-10).
£Brak u vsex da budet çesten i loΩe neporoçno; blud-
nikov Ωe i prelübodeev sudit Bog“ (Evr. 13,4).
£A vne – ...lübodei i ubijcy, i idolosluΩiteli i
vsäkij lübäwij i delaüwij nepravdu“ (Otk. 22,15).

Vyvody: V qtix biblejskix principax my naxodim otve-
ty na zadannye nam voprosy. SoΩitel´stvo ne sostoäwix
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v brake partnerov, tak Ωe kak i dobraçnye ili vnebraçnye
polovye sväzi, Bibliä xarakterizuet kak blud i predu-
preΩdaet, çto takovye Carstva BoΩiä ne nasleduüt,
esli tol´ko ne porvut s grexom i ne pokaütsä (sr. Pri-
loΩenie, Çast´ Ë, punkt 10).

Kakoj moment sçitaetsä naçalom supruΩeskoj Ωizni?
Po mere togo, kak lüdi vse bolee otdaläütsä ot zapove-
dej BoΩiix, vse çawe i çawe nablüdaetsä, çto nezamuΩ-
nie pary Ωivut vmeste, obrazuä podobnyj supruΩeskomu,
no £svobodnyj“ soüz. Oni, odnako, ne ävläütsä supru-
gami, xotä nekotorye i ne vidät raznicy meΩdu takim
soΩitel´stvom i brakom. V ranee razobrannom punkte 5
my uΩe podçerknuli, çto Bog osuΩdaet takie otno‚eniä.

Iz Biblii my uznaem, çto naçalom braka sçitaetsä:

- ne namerenie çety naçat´ sovmestnyj Ωiznennyj
put´. Iakov xotel Ωenit´sä na Raxili. Kogda on ot-
sluΩil poloΩennye do svad´by sem´ let, Iakov ska-
zal svoemu testü Lavanu: £Daj Ωenu moü; potomu
çto mne uΩe ispolnilos´ vremä, çtoby vojti k nej“
(Byt. 29,21). Zdes´ uΩe ‚la reç´ o polovyx otno‚e-
niäx. Iz konteksta sleduet: a) do supruΩestva Iakov
ne imel s Raxil´ü polovyx otno‚enij; b) brak ix
vstupal v silu so dnä svad´by.

- ne tot fakt, çto meΩdu çetoj imelis´ polovye sno‚e-
niä. V Izraile suwestvoval porädok: esli muΩçina
oporoçit devicu, on byl obäzan Ωenit´sä na nej i, po
obyçaü togo vremeni, uplatit´ vykup (Vtor. 22,28-29).
Intimnye otno‚eniä do momenta oficial´nogo za-
klüçeniä braka byli zapreweny.

Opredelenie naçala supruΩestva: brak sçitaetsä dejst-
vitel´nym (v tom çisle i pered Bogom) s momenta, kogda
muΩ i Ωena pro‚li çerez oficial´no ustanovlennyj v
ix obwestve ritual zaklüçeniä braka.
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Qto opredelenie stanovitsä ponätnym na primere opi-
sannyx v Biblii svadeb. Ono osnovano na sleduüwem
principe tolkovaniä Biblii: iz mnoΩestva otdel´nyx
sobytij prisuwee im obwee prinimaetsä za biblejskoe
uçenie. Qto opredelenie primenimo kak v lübom otda-
lennom plemeni s ego sobstvennymi, oficial´no pri-
znannymi v nem ceremoniämi, tak i v na‚em obwestve s
uçreΩdennymi u nas büro ZAGS.

Vo vsex sluçaäx vaΩno, çtoby okruΩaüwim bylo
oficial´no izvestno o tom, çto çeta ävläetsä supru-
Ωeskoj. Tem samym oni bol´‚e ne sçitaütsä vozmoΩ-
nymi partnerami drugix. Soglasno Nagornoj propove-
di Iisusa, esli muΩçina smotrit na Ωenwinu s voΩ-
deleniem (ili naoborot), to on (ona) stanovitsä prelü-
bodeem (Mat. 5,28). Iisus skazal Ωenwine u kolodca
Iakovleva, çto muΩ, kotorogo ona imeet, ne muΩ ej
(Ioan. 4,18). Esli by ona byla oficial´no £zaregist-
rirovana“ s nim, Iisus ne razgovarival by s nej tak.
Bibliä nigde ne opredeläet vne‚nix form zaklüçeniä
braka, odnako, suwestvuet opredelennyj den´ svad´by,
naçinaä s kotorogo muΩ i Ωena oficial´no prinad-
leΩat drug drugu. Vo vremena Avraama qto proisxo-
dilo inaçe (Byt. 24,67), çem v dni Samsona (svadebnyj
pir dlilsä sem´ dnej: Sud. 14,10-30), ili vo vremena
Iisusa (brak v Kane: Ioan. 2,1-11). V FRG priznannoj
obwestvenno-pravovoj formoj naçala braka ävläetsä
li‚´ ego oficial´naä registraciä. Poqtomu ofici-
al´naä registraciä sçitaetsä dejstvitel´noj i pred
Bogom, kak my uΩe videli vy‚e iz opredeleniä, osno-
vannogo na Biblii.

Vopros 7. Verit´ ne oznaçaet £znat´“; poçemu Ωe Vy pred-
stavläete veru, kak neçto dostovernoe?

Voprosom very zanimalos´ mnogo myslitelej. Vse oni
vyskazyvali razliçnye mneniä, kotorye, odnako, ne
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ävläütsä rezul´tatom nejtral´nogo my‚leniä, a li‚´
otraΩeniem ix liçnoj toçki zreniä.

Kritiçeskie toçki zreniä. Ateist T. Lebzak sçitaet:
£Vera otstaivaet predvzätye ubeΩdeniä i otvergaet po-
loΩeniä nauki, kogda oni protivoreçat qtim ubeΩdeni-
äm. Qtim samym vera, v koneçnom itoge, ävläetsä smer-
tel´nym vragom nauki“. V podobnom kritiçeskom tone
vyskazalsä I. Kant: £Ä dolΩen byl otkazat´sä ot zna-
niä, çtoby dat´ mesto vere“. Qtim protivoreçawim Bib-
lii mneniem on podgotovil poçvu dlä vozniknoveniä
razliçnyx filosofskix teçenij, diametral´no proti-
vopoloΩnyx vere. Krajnim vyraΩeniem kritiçeskogo
razuma ävläetsä lozung na odnoj iz sten vnov´ postroen-
noj srednej ‚koly v Norfe bliz Nejssa, glasäwij: £Ne
doveräj nikomu, kto imeet svoego Boga na nebe“.

Pozitivnye toçki zreniä. Veliçaj‚emu fiziku vsex
vremen, Isaaku N´ütonu, prinadleΩit izreçenie: £Kto
dumaet li‚´ poverxnostno, tot ne verit v Boga; kto Ωe
myslit gluboko, ne moΩet ne verit´ v Boga“. Znameni-
tyj matematik Blez Paskal´ s takoj Ωe ubeΩdennost´ü
utverΩdaet: £Kak vsä priroda govorit o Boge tem, koto-
rye znaüt Ego, i raskryvaetsä lübäwim Ego, takim Ωe
obrazom ona xranit svoi tajny ot tex, kto ne iwet i ne
znaet Ego“.

Obe protivostoäwie toçki zreniä äsno svidetel´st-
vuüt, çto vera ne ävläetsä sledstviem neveΩestven-
nosti, no zavisit li‚´ ot liçnoj pozicii, kotoruü
moΩno izmenit´, no ne filosofskimi razmy‚leniämi,
a tol´ko çerez obrawenie k Iisusu Xristu, kotoroe Bib-
liä nazyvaet pokaäniem. Dlä neobrawennogo çeloveka
voprosy very ävläütsä ürodstvom (1 Kor. 1,18), i on ne
moΩet ix ponät´ (1 Kor. 2,14). Çelovek Ωe, xodäwij vo
Xriste, nastavläetsä na vsäkuü istinu (Ioan. 16,13), ego
vera imeet tverdoe osnovanie (1 Kor. 3,11), ego vera est´
neçto odnoznaçno opredelennoe:

103



£Vera Ωe est´ osuwestvlenie oΩidaemogo i uveren-
nost´ v nevidimom“ (Evr. 11,1).

Vopros 8. NuΩdaetsä li vozroΩdenie vo vne‚nix dokaza-
tel´stvax?

Dva slova – obrawenie i vozroΩdenie – ispol´zuütsä
dlä opisaniä processa na‚ego spaseniä. Obrawenie –
qto to, çto delaet çelovek, a vozroΩdenie sover‚aet Bog.
Takim obrazom, obrawenie est´ çeloveçeskaä, a vozroΩ-
denie – BoΩiä storona odnogo i togo Ωe processa. V
noçnoj besede s Nikodimom Iisus skazal: £Esli kto ne
roditsä svy‚e, ne moΩet uvidet´ Carstva BoΩiä“
(Ioan. 3,3). Sledovatel´no, roΩdenie svy‚e neobxodi-
mo dlä togo, çtoby popast´ na nebo. RoΩdenie svy‚e,
kak i estestvennoe roΩdenie – passivnyj process. Pri
estestvennom roΩdenii my prixodim v qtot mir i sta-
novimsä ego graΩdanami. Takim Ωe obrazom, pravo na
nebesnoe Ωitel´stvo my poluçaem tol´ko çerez roΩ-
denie. Poskol´ku vse my uΩe odin raz rodilis´, Bibliä
nazyvaet qto vtoroe roΩdenie s pravom na nebesnuü
(veçnuü) Ωizn´ roΩdeniem svy‚e.

Pri pokaänii my otkazyvaetsä ot starogo gre‚nogo
obraza Ωizni i obrawaemsä ko Xristu. Kto obratitsä
k Bogu vsem svoim estestvom, tot stanovitsä svoim na
nebe. Bog otveçaet tem, çto daet nam novuü, veçnuü
Ωizn´; qto na‚e roΩdenie svy‚e. S kakim by to ni
bylo vne‚nim simvolom qtot process ne sväzan, odnako,
Ωizn´ vo Xriste vskore stanovitsä otmeçena vidi-
mymi plodami Duxa, kotorye sut´ lübov´, mir, dol-
goterpenie, blagost´, miloserdie, vera, vozderΩanie
(Gal. 5,22-23).

Vopros 9. Poçemu vy govorite s nami tak, budto sam Bog
poslal Vas? (vo vremä lekcii v tür´me)
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Menä raduet, çto vy tak vyzyvaüwe postavili qtot
vopros, ibo stoit otçitat´sä i v qtom. Esli vy xotite,
çtoby evangel´skuü vest´ vam prines angel s neba, to
vam pridetsä Ωdat´, poΩaluj, vsü Ωizn´. Bog Sam
sover‚il spasenie v Iisuse Xriste, no nesti dobruü
vest´ ob qtom on doveril lüdäm. Volä BoΩiä sostoit v
tom, çtoby uçeniki Iisusa vzäli na sebä zadaçu obra-
wat´ v uçenikov Iisusa drugix lüdej i nastavlät´ ix v
biblejskoj istine (Mat. 28,19-20). Poqtomu my moΩem
uçit´ vo imä Gospoda, sozdav‚ego nebo i zemlü, £ibo my
sorabotniki u Boga“ (1 Kor. 3,9). K qtomu sluΩeniü
prizvany vse veruüwie v Iisusa Xrista, i s nas odnaΩ-
dy sprositsä, kak my postupili s doverennym nam
Evangeliem (Luk. 19,11-27). Posol ävläetsä samym vyso-
kim akkreditirovannym predstavitelem pravitel´stva
za granicej. On upolnomoçen vystupat´ ot imeni svoego
pravitel´stva. Poruçiv nam propoved´ Evangeliä, Syn
BoΩij postavil nas v ne menee vysokoe poloΩenie,
çem posly, ibo v Novom Zavete äsno skazano: £Itak my –
poslanniki ot imeni Xristova, i kak by Sam Bog uvewe-
vaet çrez nas, ot imeni Xristova prosim: primirites´
s Bogom“ (2 Kor. 5,20). V Luki 10,16 Iisus govorit:
£Slu‚aüwij vas Menä slu‚aet, i otvergaüwijsä vas
Menä otvergaetsä; a otvergaüwijsä Menä otvergaetsä
Poslav‚ego Menä“. Itak, na‚e sluΩenie ne samozvan-
noe, my upolnomoçeny na qto samim Bogom.

Vopros 10. Çto Vy dumaete o gennoj inΩenerii?

S postrojkoj vavilonskoj ba‚ni, kak izvestno, sväzano
nakazanie sme‚eniem äzykov. Menee izvestnym ävlä-
etsä to, çto Bog ostavil s tex por çeloveku polnuü svo-
bodu dejstvij: £I ne otstanut oni ot togo, çto zadumali
delat´“ (Byt. 11,6). Bog predostavläet çeloveku svobodu
delat´ to, çto emu ne sledovalo by delat´. Bylo by
luç‚e, esli by çelovek ne umel stroit´ gazovyx kamer,
çtoby uniçtoΩat´ v nix massy lüdej; izobretat´ atom-
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nuü bombu, çtoby stirat´ s lica zemli goroda; pridu-
myvat´ ideologiçeskie sistemy, porabowaüwie lüdej.
Çelovek sumel osuwestvit´ polet na Lunu, nauçilsä
delat´ peresadku organov i manipulirovat´ genami.
Oto‚ed‚ij ot Boga çelovek sçitaet sebä nezavisimym
i ne znaet granic v svoix dejstviäx. Ego sobstvennye
deäniä stanovätsä sudami dlä nego. Veruüwij v Boga
çelovek rukovodstvuetsä biblejskoj meroj i ne stanet
delat´ vsego, çto vozmoΩno. Davaä nastavlenie £plodi-
tes´ i razmnoΩajtes´“ (Byt. 1,28), Bog delaet nas
souçastnikami processa tvoreniä. Sozdaniem muΩskogo
i Ωenskogo pola Bog zaloΩil predposylki qtogo tvor-
çeskogo processa, no pri vsem tom Bog ostaetsä vaäte-
lem: £Ibo Ty ustroil vnutrennosti moi i sotkal menä
vo çreve materi moej“ (Ps. 138,13). V manipuläciäx s
genami my vme‚ivaemsä v zadannyj Bogom process i
iskaΩaem ego: geny, perenesennye v oplodotvorennuü
kletku, mogut peredavat´sä posleduüwim pokoleniäm.
Qto vme‚atel´stvo neobratimo i tait v sebe oçevidnuü
opasnost´. V utopiçeskoj kartine buduwego Ç. Fleming
vidit koneçnuü cel´ genetiki v sozdanii sverxçelove-
ka: £Luç‚ie umy çeloveçestva... razrabotaüt genetiçes-
kie metody, izobretut novye kaçestva, organy i biosi-
stemy, kotorye budut sluΩit´ vo imä sçast´ä i udo-
vol´stviä tex bogopodobnyx suwestv, ç´im Ωalkim
predvosxiweniem my segodnä ävläemsä“.

Stavä takuü cel´, çelovek stanovitsä preziraüwim
Boga Prometeem:

Vot ä formiruü lüdej
po obrazu moemu,
rod, podobnyj mne,
na stradaniä i plaç,
dlä naslaΩdeniä i radosti,
rod, ignoriruüwij Tebä
kak Ä.
I.V.Gete
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Vopros 11. Çto delal Iisus s komarami i ovodami? Uni-
çtoΩal li On ix?

Al´bert ∏vejcer vvel izvestnoe ponätie £blagogovenie
pered Ωizn´ü“, kotoroe – bud´ ono primeneno k çelove-
ku – predotvratilo by to, çto v mire eΩegodno sover-
‚aetsä 80 millionov abortov. ∏vejcer byl posledova-
tel´nym i ne ostanovilsä na qtom, on i v dΩungläx
pytalsä nikogda ne nastupat´ na nasekomyx. V induizme
takΩe stroΩaj‚im obrazom zapreweno ubivat´ Ωivot-
nyx, tak kak suwestvuet pover´e, çto çelovek posle
smerti moΩet prodolΩat´ Ωit´ v kakom-libo Ωivot-
nom. Vsledstvie qtogo, v Indii v vosem´ raz bol´‚e
krys, çem lüdej. Ix potrebnost´ v piwe stanovitsä
nerazre‚imoj problemoj; priçinäemyj uwerb nevoz-
moΩno opisat´. Biblejskaä zapoved´ £ne ubivaj“ (Isx.
20,13) rasprostranäetsä isklüçitel´no na lüdej, no ne
na Ωivotnyx, ibo äsno skazano, çto oni dany lüdäm v
piwu (Byt. 9,3). Usilenie zapovedi £ne ubij“ Iisusom
ni v koej mere ne rasprostranäetsä na Ωivotnyj mir
(Mat. 5,21-26).

Zadannyj vopros predpolagaet, budto Iisus mog postu-
pat´ podobno indusu ili Al´bertu ∏vejceru i Francisku
Assizskomu, kotoryj vozlagal na sebä nakazanie, kogda
nastupal na nasekomoe. Bog pokazyvaet çerez Bibliü,
kak sleduet pravil´no otnosit´sä k miru Ωivotnyx.
Vsemu pervonaçal´nomu tvoreniü byla dana ocenka £...i
vot, xoro‚o ves´ma“ (Byt. 1,31). Poqtomu ne suwestvova-
lo boleznej, smerti, ne bylo nasekomyx-vreditelej i
opasnyx zverej. Grexopadenie privelo k perelomu i v
Ωivotnom mire, v kotorom razliçnye vidy Ωivotnyx
otliçaütsä drug ot druga. Tak, naprimer, suwestvuet
kategoriä çistyx i neçistyx Ωivotnyx (Byt. 7,2).
Dalee sleduet razliçie meΩdu lütymi (Lev. 26,6) i
poleznymi Ωivotnymi, priçem zawita poslednix daΩe
uzakonena v desäti zapovedäx (Isx. 20,10.17). Vo Vtoroza-
konii 25,4 govoritsä: £Ne zagraΩdaj rta volu, kogda on
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molotit“. Drugie Ωivotnye posle grexopadeniä pote-
räli svoe pervonaçal´noe pozitivnoe znaçenie dlä
çeloveka i prevratilis´ vo vreditelej. V Biblii oso-
benno govoritsä o sarançe, Ωukax, gusenice, Ωabax i
vrediteläx, kotorye, razmnoΩiv‚is´ v ogromnyx koli-
çestvax, stanovätsä sudami BoΩiimi (Isx. 10,12; Ps.
77,45-46; Ps. 104,30-34; Ioil. 2,25; Am. 4,9). Zmei i skor-
piony takΩe ävläütsä voploweniem zlyx sil, ot koto-
ryx çeloveka moΩet ubereç´ Bog (Çis. 21,8-9; Luk. 10,19),
ili kotorye posylaütsä na çeloveka dlä osuwestvle-
niä BoΩiego suda (Çis. 21,6).

Priçinoj bol´‚instva boleznej ävläütsä mikroorga-
nizmy (virusy, bakterii, parazity). Kogda Iisus isce-
läl vse bolezni (Mat. 4,23), On uniçtoΩal i qti opasnye
organizmy, ugroΩav‚ie zdorov´ü çeloveka. My sozda-
dim iskaΩennoe predstavlenie ob Iisuse Xriste, esli
my pripi‚em Emu nerealistiçeskuü ocenku pad‚ego
tvoreniä. V Ego vlasti povelevat´ razru‚itel´nym
silam, takim, kak veter i volny (Mat. 8,27), bolezni i
smerti (Mat. 8,3; Ioan. 11,43-44), demonam i zlym duxam
(Luk. 11,14). Iisus ävilsä k nam odnovremenno kak Syn
BoΩij i kak çelovek. On £uniçiΩil Sebä Samogo, pri-
näv obraz raba, sdelav‚is´ podobnym çelovekam i po
vidu stav kak çelovek“ (Fil. 2,7), to est´, On popadal v
takie Ωe situacii, kak i lüboj drugoj çelovek, v tom
çisle stradal ot ukusov moskitov, komarov, ovodov i
mux. Bibliä ne soobwaet podrobnostej o tom, kak On v
takix sluçaäx postupal. Odnako, iz vy‚eskazannogo my
moΩem zaklüçit´, çto On progonäl i ubival ix.
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7. Voprosy o smerti i veçnosti

Vopros 1. Suwestvuet li zagrobnaä Ωizn´?

Veliçestvennye piramidy egiptän svidetel´stvuüt o
togda‚nix znaniäx stroitel´noj texniki i arxitek-
tury, no ewe krasnoreçivee svidetel´stvuüt oni o tom,
çto lüdi verili v prodolΩenie Ωizni posle smerti.
Bez takoj very ne suwestvuet na qtoj zemle ni odnoj
kul´tury ili plemeni. Iz qtogo räda ne isklüçeny
daΩe ateisty. Kogda posle smerti severov´etnamskogo
revolücionera Xo ∏i Mina (1890-1969) pered kommu-
nistiçeskim rukovodstvom zaçityvalos´ ego zavewanie,
v nem bylo napisano: £Ä idu, çtoby vnov´ vstretit´sä s
tovariwami Marksom, Qngel´som i Leninym“. Poçemu qto
proisxodit? Da potomu, çto Bog vloΩil v serdca lüdej
veçnost´ (Ekkl. 3,11 – v russkom perevode netoçno £mir“).
Smert´ ävläetsä dlä nas stenoj, i nam ne dano videt´
togo, çto naxoditsä po tu storonu qtoj steny; li‚´
Odin smog prolomitæ ee. On pobyval tam i vernulsä iz
potustoronnego mira obratno: im byl Gospod´ Iisus
Xristos! On umer na kreste i na tretij den´ voskres iz
mertvyx. Ot Iisusa, kotoryj popral smert´, nam dopod-
linno izvestno, çto so smert´ü na‚e suwestvovanie ne
prekrawaetsä. On zasvidetel´stvoval nam pravdu o nebe
i ade. My sozdany dlä veçnosti i çerez veru v Nego
prizvany k veçnoj Ωizni: £Ä est´ voskresenie i Ωizn´;
veruüwij v Menä, esli i umret, oΩivet“ (Ioan. 11,25).

Vopros 2. Çto takoe veçnaä Ωizn´? Kak moΩno ee sebe
predstavit´?

Slovu £Ωizn´“ v äzyke Novogo Zaveta sootvetstvuet dva
sover‚enno razliçnyx slova: bios i zoq. Bios oznaçaet
biologiçeskuü Ωizn´ ne tol´ko çeloveka, no i vsego Ωi-
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vogo. Êizn´ qta proxodit bystro, unositsä kak navodne-
nie, kak son, kak bystro uvädaüwaä trava (Ps. 89,6; Ps.
102,15). V knige Iova 14,1-2 my çitaem: £Çelovek, roΩ-
dennyj Ωenoü, kratkodneven i presywen peçalämi.
Kak cvetok, on vyxodit, i opadaet; ubegaet, kak ten´, i
ne ostanavlivaetsä“. V drugom meste qta Ωizn´ sravniva-
etsä s parom: £Ibo çto takoe Ωizn´ va‚a? Par, ävläü-
wijsä na maloe vremä, a potom isçezaüwij“ (Iak. 4,14).

Otto fon Bismarku prinadleΩit izreçenie: £Êizn´
proΩit´ – vse ravno, çto udaçno vyrvat´ zub. Dumae‚´,
çto samoe glavnoe ewe tol´ko predstoit, i vdrug obna-
ruΩivae‚´, çto vse uΩe pozadi“. Poqt X.F. Gebbel´ sçi-
tal: £Êizn´ – qto gor´kaä mindalina, zavernutaä v sem´
sloev zoloçenoj bumagi“, a qsseist Adol´f Rajc oprede-
lil Ωizn´ kak £obwee zaxoronenie nadeΩd i razoça-
rovanij“. Bibliä, v protivopoloΩnost´ qtomu, daet nam
sover‚enno druguü perspektivu: tam, gde lüdi vospri-
nimaüt Ωizn´ kak dar BoΩij i stroät ee v sootvetstvii
s uçeniem Xristovym, ona priobretaet novye mas‚ta-
by, kotorye raskryvaütsä greçeskim slovom zoq. Zoq –
oznaçaet Ωizn´ s Bogom, real´nuü, neuniçtoΩimuü, veç-
nuü Ωizn´. Iisus Xristos pri‚el v qtot mir, çtoby
dat´ nam veçnuü Ωizn´. Ona ne tol´ko sopräΩena s Ego
liçnost´ü, no veçnaä Ωizn´ imenno v Nem. V Ioanna
14,6 Iisus govorit: £Ä esm´... (veçnaä) Ωizn´!“ (greç.
zoq). Ob identiçnosti Iisusa i veçnoj Ωizni svide-
tel´stvuet i apostol Ioann: £Ibo (veçnaä) Ωizn´ (greç.
zoq) ävilas´, i my videli i svidetel´stvuem, i vozvewa-
em vam qtu veçnuü Ωizn´, kotoraä byla u Otca i ävilas´
nam“ (1 Ioan. 1,2). Veruüwij v Iisusa, imeüwij Iisu-
sa Gospodom, imeet veçnuü Ωizn´ (1 Ioan. 5,12). Imeä
obetovanie veçnoj Ωizni (1 Ioan. 2,25), my stroim svoü
vremennuü Ωizn´ na veçnom osnovanii. Otsüda ponät-
no, poçemu posledovateli Iisusa radi very perenosät
presledovaniä, idut v tür´mu, terpät pytki i daΩe
gotovy otdat´ svoü Ωizn´, li‚´ by ne predat´ svoego
Gospoda. Vsä suwnost´ veçnoj Ωizni otkroetsä li‚´
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posle voskreseniä: £I mnogie iz späwix v praxe zemli
probudätsä, odni dlä Ωizni veçnoj, drugie na veçnoe
poruganie i posramlenie“ (Dan. 12,2). V qtoj Ωizni my
ne tol´ko uΩe imeem obewanie veçnoj Ωizni, no i
ävläemsä souçastnikami BoΩiej i Xristovoj polnoty
i slavy. Kogda Ωe vera osuwestvitsä, my vooçiü uvi-
dim Iisusa i Boga Otca.

Vopros 3. Kogda naçinaetsä veçnaä Ωizn´?

Bibliä svidetel´stvuet, çto suwestvuet tol´ko dva vida
veçnosti: veçnaä Ωizn´ ili veçnaä pogibel´. Poqtomu,
po slovam G.Kemnera, veliçaj‚aä poterä – Ωit´ i ume-
ret´ bez Xrista. V Ioanna 3,15 podçerkivaetsä, çto
vsäkij, veruüwij v Nego ne pogibnet, no budet imet´
Ωizn´ veçnuü. Priobwenie k veçnoj Ωizni, takim
obrazom, proisxodit ne posle smerti, no s momenta
obraweniä: £Veruüwij v Syna imeet Ωizn´ veçnuü“
(Ioan. 3,36). Qta vera neset peçat´ voskreseniä Iisusa
iz mertvyx i poqtomu stoit na absolütno proçnom osno-
vanii. Bog Ωelaet, çtoby v nas Ωila uverennost´: £Qto
napisal ä vam, veruüwim vo imä Syna BoΩiä, daby vy
znali, çto vy, veruä v Syna BoΩiä, imeete Ωizn´ veç-
nuü“ (1 Ioan. 5,13).

Vopros 4. Kakim moΩno predstavit´ sebe nebo?

Çeloveçeskoj fantazii ne xvatit dlä togo, çtoby pred-
stavit´ sebe slavu neba. Pavel byl na mgnovenie vosxi-
wen do tret´ego neba (2 Kor. 12,2). V drugom meste on
pi‚et o skrytoj mudrosti BoΩiej, o kotoroj uΩe zdes´
na zemle svidetel´stvuet Dux BoΩij, i dobavläet: £Ne
videl togo glaz, ne sly‚alo uxo, i ne prixodilo to na
serdce çeloveku, çto prigotovil Bog lübäwim Ego“
(1 Kor. 2,9). Naskol´ko Ωe bol´‚e moΩno otnesti qti
slova k nevidimoj nam slave BoΩiej i k nebu! Bibliä
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ne daet konkretnogo opisaniä kartiny neba, odnako ona
daet ego razliçnye grani, nekotorye iz kotoryx my
zdes´ rassmotrim. Veroj my moΩem predvosxitit´ to,
videnie çego neopisuemo.

1. Nebo – Carstvo. Vse carstva qtogo mira prexodäwi,
ix vlast´ na zemle ograniçena. Kajzerovskaä Germaniä
ne proderΩalas´ i 50 let. O tret´em rejxe xotä i govo-
rili, kak o tysäçeletnem, odnako on çerez 12 let leΩal
v ruinax. V protivopoloΩnost´ ko vsemu qtomu, nebes-
noe carstvo est´ carstvo veçnosti (2 Pet. 1,11). Qto ne-
pokolebimoe Carstvo (Evr. 12,28). Qto nebesnaä otçizna,
k kotoroj my stremimsä (Evr. 11,16), v kotoroj pol-
nost´ü budet priznano Gospodne vladyçestvo vmeste s
samym sover‚ennym pravitel´stvom. Te, kto Xristovy,
budut upravlät´ s Nim veçno (Otk. 22,5; Luk. 19,17.19).

2. Nebo – Otçij dom. V otliçie ot vsex domov i Ωiliw
na qtoj zemle nebo – neprexodäwee mesto: £Ibo ne ime-
em zdes´ postoännogo grada, no iwem buduwego“ (Evr.
13,14). Qtot grad prigotovil Sam Bog (Evr. 11,16), i Gos-
pod´ Iisus ävläetsä Ustroitelem veçnogo grada: £V dome
Otca Moego obitelej mnogo... Ä idu prigotovit´ mesto
vam“ (Ioan. 14,2). Vse veruüwie vo Xrista imeüt tam
veçnoe graΩdanstvo; oni – sograΩdane Bogu (Ef. 2,19). V
molitve £Otçe na‚“ govoritsä: £Otçe na‚, suwij na ne-
besax“ (Mat. 6,9), a v Ioanna 17,24 Gospod´ Iisus molit-
sä tak: £Otçe, kotoryx Ty dal Mne, xoçu, çtoby tam, gde
Ä, i oni byli so Mnoü, da vidät slavu Moü, kotoruü Ty
dal Mne“. Nebo – qto na‚ Otçij dom, potomu çto tam
Ωivet Bog (Byt. 24,7; Ps. 113,11; Mat. 6,9). Tam Ωe naxo-
ditsä i Iisus. Ottuda On pri‚el v na‚ mir (Ioan. 3,13;
Ioan. 6,38), i posle vozneseniä On snova byl prinät tam
(Luk. 24,51; Deän. 1,11). Pri Svoem vozvrawenii v sile i
slave On pridet ottuda i voz´met k Sebe Svoix.

3. Nebo – na‚a rodina. Vo vremä poslednej vojny mil-
liony lüdej li‚ilis´ svoej rodiny. Iz pokoleniä v
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pokolenie lüdi Ωili v rodnoj mestnosti, poka ne
nastupil den´, kogda oni libo vynuΩdeny byli beΩat´,
libo byli izgnany. Avtor sam ävläetsä svidetelem tex
stra‚nyx sobytij. Nam lüdäm nuΩna Rodina. F. Nic‚e
Ωalovalsä na svoü duxovnuü bezdomnost´: £Gore tomu,
kto ne imeet rodiny“. V qtom mire my imeem li‚´
vremennuü rodinu, poqtomu Pavel pi‚et filippijcam
(3,20): £Na‚e Ωe Ωitel´stvo – na nebesax, otkuda my
oΩidaem i Spasitelä, Gospoda na‚ego Iisusa Xrista“.

4. Nebo – mesto radosti. I na zemle svadebnoe torΩest-
vo ävläetsä osobenno radostnym sobytiem. V Biblii
nebo obrazno opisyvaetsä kak mesto brakosoçetaniä, gde
budet veçnoe radostnoe torΩestvo: £Vozraduemsä i voz-
veselimsä i vozdadim Emu slavu; ibo nastupil brak Agn-
ca, i Ωena Ego prigotovila sebä“ (Otk. 19,7). Iisus Xri-
stos, Agnec BoΩij, Kotoryj postradal za grexi mira i
prigvozdil ix ko krestu, ävläetsä teper´ Ωenixom, a Ego
Cerkov´ – nevestoj. V Luki 13,29 Iisus sleduüwim
obrazom opisyvaet spasennyx iz vsex narodov, plemen i
nacij: £I pridut ot vostoka i zapada, i severa i üga, i
vozlägut v Carstvii BoΩiem“.

5. Nebo – mesto, gde net grexa. Na zemle my vidim massu
posledstvij grexa: nuΩdu, stradaniä, bol´, vopli, bo-
lezn´, vojnu i smert´. V nebe Ωe £niçego uΩe ne budet
proklätogo“ (Otk. 22,3). Bog budet Vse vo vsem, i On Sam
sdelaet vse po-novomu: £I otret Bog vsäkuü slezu s oçej
ix, i smerti ne budet uΩe; ni plaça, ni voplä, ni bolez-
ni uΩe ne budet; ibo preΩnee pro‚lo“ (Otk. 21,4). Pri
takoj perspektive Pavel gotov perenosit´ vremennye
stradaniä: £Ibo dumaü, çto nyne‚nie vremennye stra-
daniä niçego ne stoät v sravnenii s toü slavoü, kotoraä
otkroetsä v nas“ (Rim. 8,18).

6. Nebo – mesto voznagraΩdeniä. Vse, çto my delaem v
qtoj Ωizni vo imä Gospoda Iisusa, imeet znaçenie dlä
veçnosti i ävläetsä neprexodäwim. Poqtomu Pavel
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moΩet skazat´ v konce svoego zemnogo puti: £Podvigom
dobrym ä podvizalsä, teçenie sover‚il, veru soxranil;
a teper´ gotovitsä mne venec pravdy, kotoryj dast mne
Gospod´, pravednyj Sud´ä, v den´ onyj; i ne tol´ko mne,
no i vsem vozlübiv‚im ävlenie Ego“ (2 Tim. 4,7-8). O
tom Ωe vence govorit i voznes‚ijsä Gospod´ v Otkro-
venii 2,10: £Bud´ veren do smerti, i dam tebe venec
Ωizni“.

7. Nebo – na‚a cel´. Samoj velikoj cel´ü, postavlen-
noj pered lüd´mi, ävläetsä – dostiç´ neba posredstvom
very v Gospoda Iisusa. V 1 Petra 1,8-9 apostol ukazyva-
et na qtu cel´ (Iisusa): £Kotorogo, ne videv, lübite, i
Kotorogo dosele ne vidä, no veruä v Nego, raduetes´
radost´ü neizreçennoü i preslavnoü, dostigaä nakonec
veroü va‚eü spaseniä du‚“.
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PRILOˇENIE

Primeçaniä k Biblii

V primeçaniäx rassmatrivaütsä vaΩnej‚ie principy
raboty s Bibliej. Detal´noe podrazdelenie na temati-
çeskie razdely i twatel´naä numeraciä mogut okazat´sä
poleznymi pri poiske.

I. Osnovnye poloΩeniä o Biblii

V teorii nauki prinäto formulirovat´ neobxodimye
isxodnye usloviä poluçeniä znanij v nekotoroj obla-
sti v vide osnovnyx poloΩenij. Na nix zatem stroitsä
ves´ kompleks znanij. Xotä qtot metod, vvidu osobogo
xaraktera Biblii, ne vpolne primenim k Slovu BoΩi-
emu, poprobuem, pomnä qto ograniçenie, sobrat´ osnov-
nye poloΩeniä. Qti poloΩeniä ävläütsä osnovopolaga-
üwimi pri pol´zovanii Bibliej i pomogut vojti v
Knigu knig tem, kto ewe ne raspolagaet dostatoçnymi
znaniämi. Osnovnye poloΩeniä budut sformulirovany
v vide korotkix vyskazyvanij, kotorye dalee obosno-
vyvaütsä i podtverΩdaütsä biblejskimi citatami. K
slovu £Bibliä“ imeetsä celyj räd sinonimiçnyx slov
i vyraΩenij, kotorymi my toΩe budem pol´zovat´sä:
Slovo BoΩie (Rim. 10,17), Slovo Gospodne (1 Car. 15,23),
Kniga Gospodnä (Is. 34,16), Kniga (Ier. 30,2), Pisanie
(Luk. 4,21), Sväwennye Pisaniä (2 Tim. 3,15), Vetxij
Zavet (2 Kor. 3,14), Novyj Zavet (Mat. 26,28).

I.1 O proisxoΩdenii Biblii

I.1.1. Bibliä ävläetsä edinstvennym pis´mennym istoçni-
kom informacii, dannym Bogom i Im podtverΩdennym:
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£Tak govorit Gospod´, Bog Izrailev: £napi‚i sebe vse
slova, kotorye Ä govoril tebe, v knigu“ (Ier. 30,2). Voz-
nes‚ijsä Gospod´ Iisus govorit: £Napi‚i; ibo slova
qti istinny i verny“ (Otk. 21,5). K slovam Biblii nel´-
zä niçego pribavit´, no ot nix nel´zä i otnimat´ (Otkr.
22,18-19), poqtomu vse ostal´nye knigi, slyvuwie otkro-
veniem (naprimer, kniga Mormon mormonov, Koran isla-
ma), ävläütsä çeloveçeskim tvoreniämi. V poslanii k
Galatam 1,8 podçerkivaetsä unikal´nost´ biblejskogo
otkroveniä i privodätsä posledstviä vsäkogo izmene-
niä Evangeliä lüd´mi: £No esli by daΩe my, ili angel
s neba stal blagovestvovat´ vam ne to, çto my blagovest-
vovali vam, da budet anafema (= otluçen, proklät)“.

I.1.2. ProisxoΩdenie Biblii po-çeloveçeski nevozmoΩno
postiç´ do konca, xotä nam qto inogda i kaΩetsä voz-
moΩnym (Luk. 1,1-4). Dlä nas ostanetsä neobßäsnimoj
tajnoj, kak proisxodila peredaça informacii ot Boga
k lüdäm, pisav‚im Bibliü. VyraΩeniä £Ä (= Bog) vlo-
Ωil slova Moi v usta tvoi“ (Ier. 1,9), £I bylo ko mne
slovo Gospodne“ (Iez. 7,1) ili £Ä (Pavel) prinäl ego
(= Evangelie) i nauçilsä ne ot çeloveka, no çerez otkro-
venie Iisusa Xrista“ (Gal. 1,12) opredelenno govorät o
tom, çto reç´ zdes´ idet o boΩestvennom istoçnike
informacii, no vopros o tom, kakim obrazom pisav‚ie
prinimali soderΩanie blagovestvovaniä, ostaetsä ot-
krytym.

I.1.3. BoΩestvennaä storona Biblii. Bibliä imeet boΩes-
tvennoe proisxoΩdenie. Soglasno 2 Timofeä 3,16 £vse
Pisanie bogoduxnovenno“ (greç. teopneustos = vdoxnuto
Bogom, dano Bogom i Svätym Duxom). Istoçnikom in-
formacii ävläetsä Bog Otec, Syn BoΩij i Svätoj Dux:

a) Bog Otec: £Bog, mnogokratno i mnogoobrazno govo-
riv‚ij izdrevle otcam v prorokax, v poslednie dni qti
govoril nam v Syne, Kotorogo postavil naslednikom
vsego, çrez Kotorogo i veki sotvoril“ (Evr. 1,1-2).
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b) Iisus Xristos: £Smotrite, ne otvratites´ i vy ot
govoräwego (Iisusa). Esli te, ne poslu‚av glagolav‚ego
na zemle, ne izbegli nakazaniä, to tem bolee ne izbeΩim
my, esli otvratimsä ot Glagolüwego (Iisusa) s nebes“
(Evr. 12,25).
v) Svätoj Dux: £Izrekali ego (proroçestvo) svätye
BoΩii çeloveki, buduçi dviΩimy Duxom Svätym“
(2 Pet. 1,21).

I.1.4 Çeloveçeskaä storona Biblii. Slovo BoΩie predla-
gaetsä nam v £glinänyx sosudax“, t.e. boΩestvennye mys-
li o neissledimosti putej BoΩiix, nepostiΩimosti
Ego lübvi i milosti peredany ograniçennymi vyrazi-
tel´nymi vozmoΩnostämi çeloveçeskogo äzyka, i vse Ωe
qti slova est´ £dux i Ωizn´“ (Ioan. 6,63).

I.2. Ob istinnosti Biblii

I.2.1. Slovo Pisaniä ävläetsä nepreloΩnoj istinoj: £Slo-
vo Tvoe est´ istina“ (Ioan. 17,17). V Vetxom Zavete
takΩe podtverΩdaetsä qta xarakternaä çerta: £Bog ne
çelovek, çtoby Emu lgat´, i ne syn çeloveçeskij, çtob
Emu menät´sä. On li skaΩet, i ne sdelaet? budet govo-
rit´, i ne ispolnit?“ (Çis. 23,19). V Ioanna 14,6 Iisus
ne tol´ko svidetel´stvuet, çto On govorit istinu, no çto
On i est´ voplowenie istiny. Pisatel´ Manfred Xaus-
man zametil otnositel´no istiny: £Istina beskoneçno
bol´‚e i glubΩe pravil´nosti“.

I.2.2. MeΩdu Iisusom i Slovom BoΩiim suwestvuet edin-
stvo: Iisus i Slovo BoΩie obrazuüt nerazryvnoe edin-
stvo (Ioan. 1.1-4; Otk. 19,13). Vo vremä prebyvaniä na
zemle Iisus byl odnovremenno i çelovekom, i Bogom.
On byl Synom BoΩiim i Synom Çeloveçeskim. £No
uniçiΩil Sebä Samogo, prinäv obraz raba, sdelav‚is´
podobnym çelovekam i po vidu stav kak çelovek“
(Fil. 2,7), odnako v otliçie ot drugix lüdej On byl bez
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grexa. Podobnoe proisxodit i s Bibliej: vne‚ne ona
ne otliçaetsä ot drugix knig, i ee çasti otnosätsä k raz-
liçnym literaturnym Ωanram, odnako v otliçie ot vsex
ostal´nyx knig ona ävläetsä BoΩiim Slovom, ävlä-
üwimsä bezo‚iboçnym, absolütno istinnym (Ps.
118,160) i sover‚enno bezupreçnym (Pr. 30,5). V I.2.2.
obobwaütsä I.1.3 i I.1.4.

I.2.3 Net kaçestvennogo otliçiä v svidetel´stve ob isti-
ne razliçnyx knig Biblii ili razliçnyx ee pisatelej. Tak,
nel´zä skazat´, çto Vetxij Zavet imeet preimuwestva
pered Novym Zavetom (ili naoborot), ili Evangeliä
vyigryvaüt po sravneniü s poslaniämi apostola
Pavla, ibo vse Pisanie osnovano na otkrovenii
(Gal. 1,11). Odnako, glubina vyskazyvaemyx istin ni v
koem sluçae ne odinakova. Tak, glubinu mysli o spase-
nii v Ioanna 3,16 nel´zä sravnit´ s opisaniem detalej
pute‚estviä v Deäniäx Apostolov 27,13; a opisanie so-
tvoreniä mira v Bytie 1 zanimaet po znaçimosti sover-
‚enno drugoe poloΩenie, çem opisanie vozvrativ‚ixsä
iz plena evreev v Ezdre 2 (sravn. s I.5.1).

I.3 O proverke istinnosti Biblii

I.3.1 Istinnost´ Biblii moΩno proverit´. Bogu ne nuΩ-
na slepaä vera, On daet nam ubeditel´nye kriterii pro-
verki, pomogaüwie nam prijti k poznaniü istiny:

1. Proverka Ωizn´ü. Iisus uçit, kak moΩno proverit´
Slovo, ispolnää Ego v svoej Ωizni: £Moe uçenie – ne
Moe, no Poslav‚ego Menä; kto xoçet tvorit´ volü Ego,
tot uznaet ob qtom uçenii, ot Boga li ono, ili Ä Sam ot
Sebä govorü“ (Ioan. 7,16-17).

2. Proverka sobstvennoj svobodoj. Iisus uçit, çto pri-
menenie loΩnoj sistemy porabowaet (ideologii i ne-
kotorye sektantskie sistemy porabowaüt çeloveka),
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pretvorenie Ωe v Ωizn´ Ego uçeniä, naoborot, osvoboΩ-
daet: £Esli vy prebudete v slove Moem, to vy istinno
Moi uçeniki, i poznaete istinu, i istina sdelaet vas
svobodnymi“ (Ioan. 8,31-32).

3. Proverka prinätiem slova. Kak vkus apel´sina moΩno
uznat´, li‚´ poprobovav ego, tak i istinnost´ Biblii
otkryvaetsä çerez çtenie i prinätie ee. Diskussii i
disputy ne mogut zamenit´ intensivnogo izuçeniä Bib-
lii. Primerom mogut sluΩit´ verijcy, kotorye £byli
blagomyslennee Fessalonikijskix: oni prinäli slovo
so vsem userdiem, eΩednevno razbiraä Pisaniä, toçno
li qto tak“ (Deän. 17,11).

4. Proverka rezul´tatami. Kto vsegda postupaet po Slo-
vu BoΩiü i sovetuetsä s Nim, Ωizn´ togo budet udaçnoj
(sm. takΩe £Voprosy o Biblii“, 2): £Da ne otxodit qta
kniga zakona ot ust tvoix; no pouçajsä v nej den´ i noç´,
daby v toçnosti ispolnät´ vse, çto v nej napisano: togda
ty bude‚´ uspe‚en v putäx tvoix i bude‚´ postupat´
blagorazumno“ (Iis. N. 1,8).

5. Proverka slu‚aniem propovedi. Osoboe obetovanie
BoΩie otnositsä k slu‚aniü biblejskix propovedej.
Kto slu‚aet Slovo BoΩie s otkrytym serdcem, tot
obäzatel´no uveruet: £Itak, vera ot sly‚aniä, a
sly‚anie ot slova BoΩiä“ (Rim. 10,17).

6. Proverka svoej grexovnoj sut´ü. PoΩaluj, nigde Bib-
liä ne obrawaetsä k nam tak prämo, kak togda, kogda ona
govorit o na‚ej grexovnoj suti. Kto xoçet ostat´sä
çestnym pered samim soboj, tot priznaet istinnost´
postavlennogo nam Bibliej diagnoza: £Ibo net razli-
çiä, potomu çto vse sogre‚ili i li‚eny slavy Bo-
Ωiej“ (Rim. 3,23). Vräd li my najdem çeloveka, kotoryj
by otverg slova iz 1 Ioanna 1,8 kak ne podxodäwie k
nemu: £Esli  govorim, çto ne imeem grexa, – obmanyvaem
samix sebä, i istiny net v nas“.
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Primeçanie. Brosaetsä v glaza, çto biblejskaä istina
otkryvaetsä tol´ko dejstvuüwim v poslu‚anii otkro-
veniü. Kto podxodit k Biblii çisto intellektual´no,
otvlekaäs´ ot sobstvennoj liçnosti, dlä togo ona osta-
etsä zakrytoj knigoj (1 Kor. 1,19).

Tak, matematiçeski ubeditel´nye vyçisleniä xotä i
pomogaüt (sm. £Voprosy o Biblii“, 1), odnako, ‚ag k
vere ävläetsä individual´nym volevym re‚eniem. Bo-
Ωii obetovaniä mogut byt´ tol´ko libo prinäty veroü,
libo v neverii otvergnuty.

I.4 O tematike Biblii

I.4.1 Bibliä govorit ob Iisuse. Qto otnositsä ne tol´ko k
Novomu Zavetu, ibo i v otno‚enii Vetxogo Zaveta Iisus
utverΩdaet: £Issledujte Pisaniä, ibo vy dumaete çrez
nix imet´ Ωizn´ veçnuü; a oni svidetel´stvuüt o Mne“
(Ioan. 5,39). Imenno Novyj Zavet otkryvaet nam na-
stoäwij dostup k Vetxomu Zavetu, proroki kotorogo
ukazyvaüt na Xrista. Qtot princip Iisus raskryl uçe-
nikam po doroge v Emmaus (Luk. 24,13-35). Qtim ukazana
osnovnaä cel´ Biblii, o kotoroj v Ioanna 20,31 skaza-
no: £daby vy uverovali, çto Iisus est´ Xristos, Syn
BoΩij i, veruä, imeli Ωizn´ vo imä Ego“.

I.4.2 Bibliä govorit o zemnom i nebesnom (Ioan. 3,12). K
zemnomu otnosätsä, naprimer, istoriçeskie sobytiä,
opisaniä pute‚estvij, liçnye vstreçi, predpisaniä
zakonov, opisaniä nastroeniä, semejnye xroniki, rodo-
slovnye, missionerskie soobweniä, povsednevnye vo-
prosy i estestvenno-nauçnye dannye. Narädu s qtimi,
s toçki zreniä Boga toΩe vaΩnymi vyskazyvaniämi,
Bibliä vse vnov´ i vnov´ napravläet na‚ vzor na nebes-
noe (Mat. 6,33; Kol. 3,2): na Boga, Iisusa Xrista i Sväto-
go Duxa, na Carstvo BoΩie, na voskresenie i sud, na nebo
i veçnost´.
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I.4.3 Bibliä daet samoe realistiçeskoe opisanie çeloveka.
MuΩi i Ωeny Biblii ne izobraΩeny geroämi, no narä-
du s ix poloΩitel´nymi dejstviämi oni pravdivo pred-
stavleny vo vsej ix slabosti, ne umalçivaütsä ix
o‚ibki i padeniä. DaΩe sogre‚eniä Davida, £muΩa po
serdcu BoΩiü“ (1 Car. 13,14; Deän. 13,22) ne skryvaütsä
(2 Car. 11).

I.4.4 Biblejskoe otkrovenie ävläetsä klüçom k ponimaniü
qtogo mira. Ono ävläetsä osnovopolagaüwim, niçem ne
zamenimym istoçnikom informacii. Nastoäwee ostaet-
sä neobßäsnimym, esli ne uçityvat´ tri zasvidetel´st-
vovannyx sobytiä pro‚logo – sotvoreniä, grexopadeniä i
vsemirnogo potopa. Otsüda sleduüt pät´ podtezisov.

1. Pro‚loe – klüç k nastoäwemu. Qto poloΩenie obrat-
no tomu tezisu qvolücionnogo uçeniä, soglasno kotoro-
mu dannye, poluçennye iz segodnä‚nix nablüdenij,
moΩno neograniçenno qkstrapolirovat´ v pro‚loe.

2. Faktory tvoreniä poznaütsä tol´ko veroj (Evr. 11,3).
Razliçnye faktory tvoreniä zasvidetel´stvovany vo
mnogix mestax Biblii. Mir sotvoren:

- slovom BoΩiim: Ps. 32,6; Ioan. 1,1-4; Evr. 11,3.
- siloj BoΩiej: Ier. 10,12
- mudrost´ü BoΩiej: Ps. 103,24; Pr. 3,19; Kol. 2.3
- Synom BoΩiim: Ioan. 1,1-4; Ioan. 1,10; Kol. 1,15-17;

Evr. 1,2
- v sootvetstvii s estestvom Iisusa: Mat. 11,29; Ioan.

10,10b; Ioan. 14,27
- bez isxodnogo materiala: Evr. 11,3
- bez ispol´zovaniä vremeni: Ps. 32,6

3. Smert´ – sledstvie grexa pervogo çeloveka (Byt. 2,17;
Byt. 3,17-19; Rim. 5,12; Rim. 5,14; Rim. 6,23; 1 Kor. 15,21).

4. Posledstviä grexopadeniä okazali vozdejstvie i na vse
vidimoe tvorenie (Rim. 8,20-22). Razru‚itel´nye struk-
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tury v biologii (naprimer, bakterii – vozbuditeli
boleznej, parazity, mexanizmy ataki zmej, paukov i
xiwnikov, plotoädnye rasteniä, sornäki £ternii i
volçcy“) nevozmoΩno obßäsnit´ v otryve ot grexopa-
deniä. Zdes´ priçina nablüdaemoj vezde v prirode pre-
xodäwesti.

5. Sovremennoe geologiçeskoe stroenie Zemli nevozmoΩno
obßäsnit´ bez uçeta vsemirnogo potopa.

I.5 O vyskazyvaniäx Biblii

I.5.1 Vesomost´ (znaçenie, glubina mysli) biblejskix vy-
skazyvanij ne vezde obinakova, tem ne menee, informacii,
ne imeüwej znaçeniä, v Biblii net. Qto stanovitsä
ponätnym pri sravnenii, napr. Ioanna 3,16 s Deäniämi
Apostolov 18,1 (sravn. I.2.3).

I.5.2 V Biblii soderΩatsä vse neobxodimye dlä nas osnov-
nye principy. Ona isçerpyvaüwa v tom smysle, çto ras-
polagaet vsem neobxodimym, çtoby nastavit´ nas v qtoj
Ωizni i pomoç´ dostiç´ veçnoj celi: £Otywite v knige
Gospodnej, i proçitajte; ni odno iz six ne preminet
pridti i odno drugim ne zamenitsä“ (Is. 34,16).

I.5.3 Bibliä nigde ne protivoreçit sebe. KaΩuwiesä pro-
tivoreçiä pri twatel´nom rassmotrenii, v osnovnom,
legko snimaütsä. Osnovnymi priçinami vozniknove-
niä takix protivoreçij ävläetsä nesoblüdenie neko-
toryx biblejskix principov:

1. Çasto soobweniä Biblii oçen´ sΩaty. Tak, ob obrawe-
nii Leviä (= Matfeä) govoritsä li‚´ v odnom stixe
(Mat. 9,9). Na çasto zadavaemyj vopros o Ωenax synovej
Adama moΩno najti otvet li‚´ v skupyx, ne rassçitan-
nyx na polnotu, soobweniäx Biblii. Re‚it´ qtu pro-
blemu moΩno pri pomowi sleduüwego vyvoda: soglasno

122



Bytiä 5,4, u Adama byli synov´ä i doçeri. Snaçala oni
vstupali v brak drug s drugom; v posleduüwem pokole-
nii v brak vstupali uΩe dvoürodnye. Srazu posle sotvo-
reniä inbriding ne imel pagubnyx posledstvij.

2. Nekotorye sobytiä opisyvaütsä v parallel´nyx mes-
tax v drugom plane.
Primer 1. Rodosloviä Iisusa po Matfeü 1,1-17 i Luke
3,23-38 stavät pered soboj raznye celi. V pervom sluçae
dokazyvaetsä carskoe proisxoΩdenie Marii po linii
Davida (£syna Davida“), a v drugom sluçae qto rodoslo-
vie Iosifa.
Primer 2. Razliçnye soobweniä o voskresenii Iisusa v
nekotoryx neznaçitel´nyx detaläx rasxodätsä.

3. Nekotorye duxovnye vyskazyvaniä peredaüt istinnyj
smysl li‚´ v vide dopolneniä. Fiziku sveta moΩno opi-
sat´ li‚´ komplementarnym sposobom (lat. complemen-
tum = dopolnenie): s odnoj storony svet rasprostranä-
etsä v vide voln, s drugoj storony – imeet svojstva
çastic (fotony). Li‚´ kogda oba, po suti dela, proti-
voreçawie drug drugu svojstva skombinirovany, moΩno
postiç´ real´nost´. Takie komplementarnye vyskazyva-
niä vstreçaütsä i v Biblii. Tak, dlä spasaüwej very
est´ dva komplementarnyx, t.e. kaΩuwixsä protivore-
çivymi, a v dejstvitel´nosti dopolnäüwimi drug dru-
ga vyskazyvaniämi (sm. takΩe Voprosy o spasenii, 1):
a) £Ibo my priznaem, çto çelovek opravdyvaetsä veroü,
nezavisimo ot del zakona“ (Rim. 3,28).
b) £Vidite li, çto çelovek opravdyvaetsä delami, a ne
veroü tol´ko?“ (Iak. 2,24).

4. Nekotorye trudnosti voznikaüt iz-za perevoda. Pri-
mer: Matfeä 3,8 v tradicionnom russkom perevode
zvuçit £Sotvorite Ωe dostojnyj plod pokaäniä“, togda
kak v greçeskom podlinnike napisano: £Sotvorite plod,
dostojnyj pokaäniä“.
Zamet´te: £Lüdi otvergaüt Bibliü ne potomu, çto
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ona protivoreçit sama sebe, a potomu, çto ona protivo-
reçit im.“

5. V otdel´nyx sluçaäx vyäsnit´ kaΩuwiesä protivore-
çiä trudno, no, v principe, vozmoΩno. Primery: smert´
Iudy (Mat. 27,5 – Deän. 1,18); soderΩimoe kovçega zaveta
(1 Car. 8,9 – Evr. 9,4); smert´ Saula (1 Car. 31 – 2 Car. 1).
Poäsnäüwij primer: Po Evangeliü ot Matfeä 27,5 Iuda
povesilsä, togda kak v drugom meste napisano: £...i kogda
nizrinulsä, rasselos´ çrevo ego“ (Deän. 1,18). Qti dva
vyskazyvaniä o smerti Iudy, kazalos´ by, protivore-
çivy. Odnako, oni podxodät drug k drugu, esli poslednee
vyskazyvanie vosprinät´ kak ärkoe, obraznoe opisanie
(sm. I.5.10).

I.5.4 Bibliä ävläetsä edinstvennoj knigoj, soderΩawej
nepoddel´nye proroçestva, ispolnenie kotoryx v oprede-
lennoe vremä i v opredelennom meste moΩno proverit´.
Opredelenie proroçestva: Proroçestvo – qto toçnoe pred-
skazanie opredelennogo sobytiä buduwego, kotoroe
sover‚aetsä ne pri pomowi obyçnyx sredstv çelo-
veçeskogo poznaniä. Proroçestvo, takim obrazom, qto
zablagovremennoe ogla‚enie sobytij buduwego, v otli-
çie ot opisaniä istorii, kogda reç´ idet o posledu-
üwem opisanii uΩe minuv‚ix sobytij. V Ioanna 13,19
Iisus podçerkivaet ukrepläüwuü veru cel´ proroçest-
va: £Teper´ skazyvaü vam, preΩde neΩeli to sbylos´,
daby, kogda sbudetsä, vy poverili, çto qto Ä“.

I.5.5 Çasto Bog naçinaet Svoe otkrovenie s soobweniä
li‚´ ob odnoj detali, naçinaä s kotoroj ‚trix za ‚tri-
xom postepenno otkryvaetsä obwaä kartina. Samym är-
kim primerom takogo xoda otkroveniä ävläütsä pro-
roçestva o prixode v qtot mir Iisusa.

I.5.6 Pri poverxnostnom çtenii teksta voznikaet opas-
nost´ otnestis´ k detaläm vyskazyvanij kak k neznaçi-
tel´nym meloçam. V obwej kartine oni, odnako, mogut
imet´ glubokij smysl.
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Primer 1. Rimskij obyçaj perebivat´ nogi u raspätogo,
visäwego na kreste, byl primenen k razbojnikam, no ne
k Iisusu (Ioan. 19,32-36). Proroçeskoe znaçenie teksta
iz Isxoda 12,46 £kost´ Ego da ne sokru‚itsä“ (Ioan.
19,36) trudno raspoznat´, tak kak v vetxozavetnem meste
reç´ idet o pasxal´nom agnce.
Primer 2. Soglasno vetxozavetnemu proobrazu, Iisusa
dolΩny byli kaznit´ za stenoj Ierusalima, potomu çto
vo vremena Vetxogo Zaveta Ωertvennye Ωivotnye
sΩigalis´ za stanom (Lev. 16,27; Evr. 13,11-12).

I.5.7 Biblejskie vyskazyvaniä imeüt takoj glubokij
smysl, kotoryj po-çeloveçeski nevozmoΩno izmerit´
(1 Kor. 13,12). Georg Xuntemann pri‚el k vyvodu: £To, çto
Bibliä, sobstvenno, xoçet skazat´ nam, naxoditsä za pre-
delami issledovatel´skix vozmoΩnostej çeloveçeskogo
razuma“.

I.5.8 Ramki biblejskix vyskazyvanij prevosxodät vsäkoe
çeloveçeskoe razumenie. Oni oxvatyvaüt otrezok vremeni
£preΩde sozdaniä mira“ (Ef. 1,4) do BoΩiej Veçnosti
(Otk. 22,5). Bibliä otveçaet nam na vse te voprosy, na
kotorye ne v sostoänii otvetit´ estestvoznanie:
- V çem sut´ smerti? Poçemu ona suwestvuet i kak dol-

go ona budet suwestvovat´?
- Çto takoe çelovek? Otkkuda my? Dlä çego my Ωivem

i kuda my idem?
- Çto oΩidaet nas v veçnosti?

I.5.9 Bibliä ävläetsä osobym literaturnym proizvede-
niem. Biblejskij äzyk neobyçajno bogat i peredaet
otkrovenie v takom raznoobrazii literaturnyx Ωanrov
i stilistiçeskix sredstv, kakogo my ne naxodim ni v
odnoj drugoj knige mira:

Stixotvorenie (Ps. 118), gimn (Kol. 1,15-17), pesnä o
lübvi (Pesni pesnej), nauçnoe soobwenie na äzyke
povsednevnogo obweniä (Byt. 1), istoriçeskoe soobwe-
nie (Kniga Ezdry), pritça-sravnenie (obwaä situaciä
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iz obydennoj Ωizni v vide predmeta sravneniä; Mat.
13,3-23), pritça-inoskazanie (greç. parabolq = postavlen-
noe rädom; osobaä situaciä kak pouçitel´nyj rasskaz s
inoskazatel´nym znaçeniem; Luk. 18,1-8), obraznaä reç´
(Ioan. 15,1), proroçeskie videniä (Otk. 6), proroçeskaä
reç´ (Mat. 24), paradoks (Fil. 2,12-13), propoved´ (Deän.
17,22-31), nazidanie (Kol. 3,16-17), slavoslovie (Ef. 1,3),
blagoslovenie (Fil. 4,7), pouçenie (Rim. 5,12-21), semej-
naä xronika (1 Par. 3), molitva (Ps. 34), liçnoe svide-
tel´stvo (1 Ioan. 1,1-2), snovidenie (Byt. 37,6-7), prämoe
obrawenie Boga (Mat. 3,17), du‚epopeçitel´naä beseda
(Ioan. 4,7-38), disput (Deän. 15,7-21), slu‚anie sudeb-
nogo dela (Ioan. 18,28-38), mudrye izreçeniä (Prit.
13,7), obetovanie (Mar. 16,16), sudebnyj prigovor
(Mat. 11,21-24), zagadka (Sud. 14,12-14), zakonodatel´stvo
(graΩdanskoe, sudebnoe, nravstvennoe, ritual´noe, sani-
tarnoe), liriçeskaä poqziä (Pesni pesnej), biografiä
(Kniga Neemii), liçnaä perepiska (Poslanie Pavla
Filimonu), dnevnik (Deän. 16), monolog (Iov. 32-37),
dialog (Iov. 3-31), apokaliptika (Dan., Otk.), vremennoe
sokrytie istiny (Dan. 12,9), prolog (greç. prologos = pre-
dislovie; Luk. 1,1-4), qpilog (greç. qpilogos = posleslo-
vie; Ioan. 21,25), qllips (greç. qllipsis = propusk; stili-
stiçeskoe sredstvo, pri kotorom upuskaetsä malovaΩnoe;
Mat. 9,9), metafora (greç. metafora = perenos; obraznoe
vyraΩenie, upotreblennoe v perenosnom smysle; Avd. 4),
nadpis´ (Ioan. 19,19), ‚ifr (Otk. 13,18).

V protivopoloΩnost´ qtomu v Biblii ne vstreçaetsä: ska-
zanie, legenda, mif, skazka, basnä, satira, komediä,
‚utka, utopiä, nauçnaä fantastika. Stilistiçeskie pri-
emy giperboly (greç. xüperballejn = brosat´ za cel´;
preuveliçenie: Mat. 11,18) i ironii (greç. qjroneja =
iskaΩenie; 2 Kor. 12,11) ispol´zuütsä tol´ko izredka.

Ni v odnoj knige mira ne vstreçaetsä takoj bogatoj
palitry vyrazitel´nyx sredstv, i ni odna kniga ne
ävläetsä takoj pravdivoj v svoix vyskazyvaniäx.
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I.5.10 Bibliä ispol´zuet vse bogatstvo vyrazitel´nyx
sredstv äzyka. Narädu s naibolee çasto vstreçaüwejsä
obyçnoj formoj reçi, my naxodim v Biblii mnogoçis-
lennye specifiçeskie reçevye formy:

1. Fenomenologiçeskij äzyk. Kogda priçiny togo ili
inogo ävleniä neäsny, ono opisyvaetsä s toçki zreniä
nablüdatelä: v sovremennoj astronomii, kak i v Bib-
lii, govorät o vosxode i zaxode solnca, xotä qto ävlenie
obßäsnäetsä ne dviΩeniem solnca, a vraweniem Zemli.

2. Idiomatiçeskie oboroty. Kratkie reçevye oboroty
v opredelennyx situaciäx toçnee, çem razvernutye
konstrukcii (Sud. 14,18: £vy orali (= paxali) na moej
telice“).

3. Poqtiçeskie ukra‚eniä. Pesni Pesnej 8,3: £Levaä
ruka ego u menä pod golovoü, a pravaä obnimaet menä“.

4. Opisaniä i obrazy dlä special´nyx ponätij sovremen-
noj nauki i texniki. Bibliä opisyvaet texniçeskie
dostiΩeniä, kotorye vo vremena ee vozniknoveniä ewe
ne suwestvovali, i situacii, kotorym nauka dala speci-
al´nye nazvaniä: vmesto £sputnik“, £kosmiçeskaä labo-
ratoriä“ i £orbital´naä stanciä“ Bibliä obrazno govo-
rit: £No xotä by ty, kak orel, podnälsä vysoko i sredi
zvezd ustroil gnezdo tvoe, to i ottuda Ä nizrinu tebä,
govorit Gospod´“ (Avd. 4). Vmesto togo, çtoby govorit´
äzykom ginekologii ob ontogeneze (qmbrional´nom raz-
vitii) v matke, Bibliä opisyvaet razvitie rebenka v
utrobe materi: £Ne sokryty byli ot Tebä kosti moi,
kogda ä sozidaem byl v tajne, obrazuem byl vo glubine
utroby“ (Ps. 138,15).

5. Konkretnye estestvenno-nauçnye formulirovki. Pri-
merom tomu ävläetsä opisanie akta tvoreniä, kogda,
naprimer, fiziçeski toçno opisyvaetsä metod izmere-
niä vremeni vmeste s opredeleniem edinicy ego izme-
reniä (Byt. 1,14.19).
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6. Obrazy iz povsednevnoj Ωizni sluΩat obßäsneniem du-
xovnyx istin. Tak, v privodimoj v Evangelii ot Matfeä
13,3-23 pritçe, seätel´ ävläetsä gla‚ataem biblejskoj
vesti, semä – slovo BoΩie, ternii – prepätstvie, a dob-
raä poçva – otkrytoe serdce çeloveka.

I.5.11 Smysl kaΩdogo biblejskogo teksta, uçityvaä oso-
bennost´ literaturnogo Ωanra (I.5.9) i reçevyx priemov
(I.5.10), sleduet prosto prinimat´, a ne peretolkovyvat´.
To est´, biblejskie vyraΩeniä nado vosprinimat´, kak
togo trebuet sam tekst: libo doslovno, libo v perenos-
nom, no estestvennom i toçnom, smysle.

a) doslovno: v Luki 24,44 Iisus uçit takomu ponimaniü
Pisaniä: £Vot to, o  çem Ä vam govoril, ewe byv s vami,
çto nadleΩit ispolnit´sä vsemu, napisannomu o Mne v
zakone Moiseevom i v prorokax i v psalmax“. Qto pod-
çerkivaetsä i v drugix mestax: £da sbudetsä reçennoe
Gospodom çerez proroka, kotoryj govoril“ (Mat. 2,15);
£nyne ispolnilos´ pisanie qto, sly‚annoe vami“
(Luk. 4,21); £neuΩeli vy nikogda ne çitali v Pisanii?“
(Mat. 21,42).

b) v perenosnom znaçenii: kogda Iisus govorit: £Ä esm´
Loza, a vy vetvi“ (Ioan. 15,5), to ne sleduet ponimat´
qto doslovno, a v perenosnom smysle. V bol´‚instve
sluçaev vloΩennyj smysl legko moΩno uznat´, ibo
obraznoe vyraΩenie uveliçivaet naglädnost´ i obleg-
çaet ponimanie. V dannom sluçae dobavleno ewe i pred-
loΩenie, soderΩawee osnovnuü mysl´: £...bez Menä ne
moΩete delat´ niçego“.

I.6 O znaçenii vyskazyvanij Biblii

I.6.1 Svidetel´stvo Biblii ävläetsä samoj cennoj infor-
maciej v mire. Izvestnyj evangelist Vil´gel´m Paal´s
spravedlivo podçerkivaet: £Evangelie ävläetsä luç‚ej
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vest´ü, kotoraä kogda-libo soobwalas´ lüdäm. Nikog-
da ewe nam, lüdäm, ne vozvewalos´ niçego drugogo,
sravnimogo s nim“. V Psalme 118 mnogokratno prosla-
vläetsä cennost´ Slova BoΩiego: £Zakon ust Tvoix dlä
menä luç‚e tysäç zolota i serebra“ (stix 72). £Raduüs´
ä slovu Tvoemu, kak poluçiv‚ij velikuü pribyl´“
(stix 162).

I.6.2 Kto prenebregaet Slovom BoΩiim, tot navlekaet
na sebä osuΩdenie. Kak slu‚anie Slova privodit k vere
(Rim. 10,17), a tem samym, ko spaseniü, tak otverΩenie
Slova vedet k pogibeli:
1 Carstva 15,23: £Za to, çto ty otverg slovo Gospoda, i
On otverg tebä“.
Ioanna 8,47: £Kto ot Boga, tot slu‚aet slova BoΩii; vy
potomu ne slu‚aete, çto vy ne ot Boga“.
Deäniä 13,46: £Vam pervym nadleΩalo byt´ propoveda-
nu slovu BoΩiü; no kak vy otvergaete ego i sami sebä
delaete nedostojnymi veçnoj Ωizni...“

I.6.3 Bibliä sostoit iz Vetxogo i Novogo Zavetov. Obe
çasti v ravnoj stepeni ävläütsä Slovom BoΩiim i odnu
iz nix nel´zä ispol´zovat´ protiv drugoj. V Novom
Zavete çasto citiruütsä vyderΩki iz Vetxogo Zaveta.
Zametim, çto qto delaetsä ne vsegda doslovno, no Bog
uväzyvaet ix s novymi otkroveniämi. V Novom Zavete
ispolnäütsä osnovnye proroçestva Vetxogo: £I vse qti
(lüdi Vetxogo Zaveta), svidetel´stvovannye v vere, ne
poluçili obewannogo, potomu çto Bog predusmotrel dlä
nas neçto luç‚ee, daby oni ne bez nas dostigli
sover‚enstva“ (Evr. 11,39-40). Gospod´ Iisus prisutst-
vuet uΩe v Vetxom Zavete: £Issledujte Pisaniä, ibo vy
dumaete çrez nix imet´ Ωizn´ veçnuü; a oni svide-
tel´stvuüt o Mne“ (Ioan. 5,39).

I.6.4 Vetxozavetnie apokrify (greç. apokrifos = skry-
tyj, tajnyj, nenastoäwij) nel´zä sçitat´ Slovom Bo-
Ωiim. Oni napisany v promeΩutke vremeni meΩdu
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Vetxim i Novym Zavetom. Osnovnymi vozraΩeniämi
protiv togo, çtoby priravnät´ ix po znaçeniü k knigam
Biblii, ävläütsä sleduüwie:

1. V nix soderΩatsä nekotorye protivoreçawie Biblii
uçeniä (naru‚enie osnovnogo principa II.3, sm. Pri-
loΩenie, çast´ 2), takie, kak prowenie grexov çerez
milostynü (Tovit 12,9), odobrenie magii (Tovit 6,9),
prowenie grexov mertvyx po molitvam Ωivyx (2 Makk.
12,43-45).

2. Oni nikogda ne byli sostavnoj çast´ü iudejskogo kano-
na, t.k. zdes´ idet reç´ o bolee pozdnix dopolneniäx.
Poqtomu apokrify vsegda byli predmetom spora. Na
Trientskom sobore v 1546 godu katoliçeskaä cerkov´
uravnäla apokrify s Vetxim i Novym Zavetami, çto
sleduet rascenivat´ kak reakciü na Reformaciü.

3. Ix ne citiruet ni odin avtor Novogo Zaveta, xotä v
Novom Zavete citiruütsä vse knigi Vetxogo Zaveta, za
isklüçeniem çetyrex malyx knig.

4. Apokrify sami dopuskaüt, çto oni ne bezo‚iboçny. V
predislovii Knigi premudrosti Iisusa, syna Siraxo-
va, napisano: £Itak, pro‚u vas, çitajte qtu knigu blago-
sklonno i vnimatel´no i imejte snisxoΩdenie k tomu
çto v nekotoryx mestax my, moΩet byt´, pogre‚ili,
trudäs´ nad perevodom“.

Ocenka apokrifov. Sleduet li polnost´ü otvergat´
apokrify? Lüter dal udaçnuü formulirovku qtim
pisaniäm: £Xotä qti knigi i nel´zä stavit´ naravne
so Svätym Pisaniem, çitat´ ix vse Ωe pouçitel´no“.
Qto mnenie razdeläet i avtor dannoj knigi. Esli
çitat´ apokrify, ne pridavaä im znaçeniä ravnogo
Biblii, a otnosäs´ k nim, kak k istoriçeski pri-
meçatel´nym soçineniäm (kak, naprimer, Knigi Mak-
kaveev), my izvleçem dlä sebä nemaluü pol´zu. Oso-
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benno cennoj ävläetsä Kniga Siraxa, kotoraä zatragi-
vaet vsevozmoΩnye Ωiznennye situacii, po soder-
Ωaniü i forme pribliΩaäs´ k biblejskim knigam o
mudrosti, ne pretenduä na to, çtoby ee sçitali Slovom
BoΩiim.

I.7 K voprosu o äsnosti Biblii i ponimanii ee soder-
Ωaniä

I.7.1 a) Bibliä rassçitana na legkoe ponimanie ee smysla:
£I my pi‚em vam ne çto inoe, kak to, çto vy çitaete i
razumeete, i çto, kak nadeüs´, do konca urazumeete“
(2 Kor. 1,13).

b) No v Biblii soderΩatsä i takie glubokie mysli, koto-
rye my ne v sostoänii polnost´ü obßät´: £Moi mysli –
ne va‚i mysli, ni va‚i puti – puti Moi, govorit Gos-
pod´. No, kak nebo vy‚e zemli, tak puti Moi vy‚e
putej va‚ix, i mysli Moi vy‚e myslej va‚ix“
(Is. 55,8-9).

Na oba aspekta ukazyval uΩe Ç.SperdΩen: £V Biblii
moΩno najti velikie istiny, kotorye ne vmewaütsä v
ramki na‚ego ograniçennogo neglubokogo razuma. Odna-
ko, osnovnye i fundamental´nye mysli Biblii ne trud-
ny dlä ponimaniä“. Mysli Biblii dostupny kaΩdomu
(Deän. 17,11), i vse Ωe, ix glubina i bogatstvo neissle-
dimy (Rim. 11,33).

I.7.2 Bibliä byla napisana pod rukovodstvom Duxom Svä-
togo bolee çem 45-ü postavlennymi na qto sluΩenie lüd´-
mi. Toçno tak Ωe, ee soderΩanie ne moΩet byt´ ponäto
bez sodejstviä Svätogo Duxa: £Du‚evnyj çelovek ne
prinimaet togo, çto ot Duxa BoΩiä, potomu çto on poçi-
taet qto bezumiem; i ne moΩet razumet´, potomu çto ob
qtom nadobno sudit´ duxovno. No duxovnyj sudit o vsem,
a o nem sudit´ nikto ne moΩet“ (1 Kor. 2,14-15).
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I.8 O toçnosti vyskazyvanij Biblii

I.8.1 Bibliä – çrezvyçajno toçnaä kniga. Qta ee xarakter-
naä çerta stanovitsä oçevidnoj, esli issledovat´ ee
äzykovoj, semantiçeskij, duxovnyj, istoriçeskij ili
estestvenno-nauçnyj aspekty.

Istoriçeskuü toçnost´ Biblii sleduet podçerknut´
na primere presledovaniä xristian. Esli o naçal´nom
periode Cerkvi napisano: £Çelovekami, predav‚imi
du‚i svoi za imä Gospoda na‚ego Iisusa Xrista“ (Deän.
15,26), to v otno‚enii konca vremeni napisano: £Du‚i
ubiennyx za slovo BoΩie i za svidetel´stvo, kotoroe
oni imeli“ (Otkr. 6,9). V na‚e vremä vsevozmoΩnye te-
çeniä pytalis´ vklüçit´ Iisusa v svoü sistemu. Islam
sçitaet Ego prorokom, dviΩenie za mir – mirotvorcem,
drugie – xoro‚im çelovekom ili obwestvennym refor-
matorom. Al´bert ∏vejcer proävläl interes k Iisusu,
kak k istoriçeskoj liçnosti. Karl Fridrix fon Vajcze-
ker organizuet konferencii v zawitu mira i ubeΩdaet
lüdej, çto my, lüdi, v silax ustanovit´ mir na zemle.
Ob Iisuse govorät mnogie, no tol´ko v toj mere, v kakoj
On podxodit k ix koncepcii. Islam otricaet, çto Iisus
est´ Syn BoΩij. Odnako, tol´ko esli my verim Iisusu,
to £On est´ na‚ mir“ (Ef. 2,14), v protivnom sluçae On –
na‚ sud´ä (Deän. 10,42). DviΩenie za mir ne vidit qtoj
raznicy i polnost´ü ignoriruet Iisusa, Kotoryj, so-
glasno Otkroveniü 6, kak Agnec snimet peçati i po‚let
na zemlü çetyrex apokaliptiçeskix vsadnikov, çtoby
proizvesti sud vojnoj i smert´ü. Franc Al´t pi‚et
knigu o Nagornoj propovedi, odnako on ignoriruet glav-
noe povelenie Iisusa – ostavit´ ‚irokij put´, veduwij
v pogibel´, i vojti çrez uzkie vrata. Mnogie govorät ob
Iisuse, no qtogo ewe ne dostatoçno. V Nagornoj propo-
vedi Gospod´ uçit:

£Ne vsäkij, govoräwij Mne: £Gospodi! Gospodi!“ voj-
det v Carstvo Nebesnoe, no ispolnäüwij volü Otca
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Moego Nebesnogo. Mnogie skaΩut Mne v tot den´:
£Gospodi! Gospodi! Ne ot Tvoego li imeni my proro-
çestvovali? i ne Tvoim li imenem besov izgonäli? i
ne Tvoim li imenem mnogie çudesa tvorili?“ I togda
obßävlü im: £Ä nikogda ne znal vas; otojdite ot
Menä, delaüwie bezzakonie!“ (Mat. 7,21-23).

Kto udeläet vnimanie li‚´ çeloveçeskim çertam Iisu-
sa, tot ostavläet lüdej bezrazliçnymi. My Ωe dolΩny
propovedovat´ togo Iisusa, kotoryj zasvidetel´stvovan
v Pisanii (Ioan. 7,38). Opora na vse Sväwennoe Pisa-
nie vyzyvaet pretknovenie i protivlenie. Da, v na‚e
vremä, kogda vse bystree razmyvaütsä duxovnye normy,
presledovaniäm podvergaütsä te, kto vse ewe doveräet
vsem poloΩeniäm Biblii i utverΩdaet: £Tak napisa-
no!“ – idet li reç´ o sotvorenii mira, ili o real´nom
Iisuse, prixodiv‚em v qtot mir. Odnako tot, kto vstaet
na storonu Slova BoΩiä i otkryto svidetel´stvuet o
nem, imeet obetovanie pobedy (Otk. 12,11).

I.9 O vremennyx ramkax biblejskix vyskazyvanij

I.9.1 Slovo BoΩie vnevremenno. Isaiä protivopostavläet
kratkovremennost´ Ωizni rastenij neprexodäwemu
xarakteru Slova BoΩiä: £Trava zasyxaet, cvet uvädaet, a
slovo Boga na‚ego prebudet veçno“ (Is. 40,8), a Iisus
dobavläet: £Nebo i zemlä prejdut, no slova Moi ne
prejdut“ (Mat. 24,35). Lüteru prinadleΩit izreçenie:
£Bibliä ne antiçna i ne sovremenna, ona veçna“. Bibliä
ne zavisit ot vremeni, tak kak koncepcii i perspekti-
vy ee dejstviä rasprostranäütsä daleko za predely
kakoj by to ni bylo qpoxi. I xotä v nej ne upomina-
ütsä aborty, gennaä inΩeneriä i narkomaniä, iz nee
moΩno vyvesti odnoznaçnoe otno‚enie k qtim ävle-
niäm. Takoj glubokoj pronicatel´nostæü ne obladaet
ni odna drugaä kniga. Tak, naprimer, çeloveçeskoe zako-
nodatel´stvo ne moΩet osuwestvit´ pravosudiä, esli ne
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suwestvuet paragrafa, sootvetstvuüwego toj ili inoj
novoj situacii.

I.10 K voprosu o podxode k Biblii: obrawenie k Iisusu
Xristu

Posle vsego izloΩennogo voznikaet vopros o podxode k
Biblii. Kak podstupitæsä k nej £neposväwennomu“?
OdnaΩdy, posle okonçaniä evangelizacionnoj lekcii u
menä zaväzalas´ beseda s odnim intelligentnym molo-
dym çelovekom, kotoryj iskrenno iskal podxoda k Bib-
lii. Posle togo, kak v xode besedy mne udalos´ ustra-
nit´ nekotorye prepätstviä, on skazal: teper´ on budet
dal´‚e rabotat´ nad Bibliej so svojstvennym emu fi-
losofskim podxodom. No ä predupredil ego: £Vy moΩete
postupat´ i tak, no v itoge vy najdete ne Ωivogo Boga,
otkryv‚egosä nam v Iisuse Xriste, a bezliçnogo, pan-
teistiçeskogo boga filosofov. Filosofy çitali Bib-
liü s toçki zreniä kategorij razuma, no Boga, kotoryj
spasaet nas v Iisuse, oni na qtom puti ne na‚li“. Molo-
doj çelovek ne u‚el, i usly‚al: £Vy uΩe segodnä
moΩete imet´ dostup k Biblii i Ωivomu Bogu, esli po
suwestvu naçnete s samogo sebä. Ne xotite li vy qto
sdelat´?“

V dal´nej‚em ä opi‚u svoi otvety na ego voprosy, çto-
by na konkretnom primere pokazat´ çitatelü, kak moΩ-
no najti put´ k vere.

I.10.1 Poznat´ samix sebä: Vmeste proçtem Rimlänam
3,23: £Potomu çto vse sogre‚ili i li‚eny slavy
BoΩiej“. Qto slovo pokazyvaet na‚e pogib‚ee sostoä-
nie pered licom Ωivogo Boga; iz-za grexa, kotoryj
otdeläet nas ot Nego, my ne imeem dostupa k Nemu i v
nas net niçego, çto moglo by sdelat´ nas ugodnymi Emu.
V itoge my li‚eny slavy BoΩiej. S momenta grexopa-
deniä meΩdu svätym, pravednym Bogom i nami, gre‚-
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nymi lüd´mi, suwestvuet propast´. Soglasny li Vy s
qtim diagnozom Boga?

I.10.2 Edinstvennyj vyxod: iz qtogo poloΩeniä est´
li‚´ odin, Samim Bogom podarennyj vyxod. Syn
BoΩij byl osuΩden na kreste za na‚i grexi. Iisus
pri‚el v qtot mir, çtoby vzyskat´ i spasti pogib‚ee
(Mat. 18,11). Inogo puti ko spaseniü ne suwestvuet
(Deän. 4,12). Prinimaete li Vy qto?

I.10.3 Priznat´ svoi grexi: V 1 Ioanna 1,8-9 my çitaem:
£Esli govorim, çto ne imeem grexa, – obmanyvaem samix
sebä, i istiny net v nas. Esli ispoveduem grexi na‚i,
to On, buduçi veren i praveden, prostit nam grexi
(na‚i) i oçistit nas ot vsäkoj nepravdy“. Podvig spa-
seniä, sover‚ennyj na Golgofe, daet Iisusu pravo pro-
wat´ grexi. Esli my posleduem Ego prizyvu, priznaem
svoü vinu i poprosim u Nego proweniä, to On ostanetsä
vernym, t.e. my moΩem poloΩit´sä na to, çto On dejst-
vitel´no osvobodit nas ot viny grexa. Sleduet ne tol´ko
obdumat´ vse qto, no i ispolnit´! Xotite li Vy qtogo?
Esli da, to skaΩem Gospodu Iisusu ob qtom v molitve.
VozmoΩnoe soderΩanie qtoj svobodno formuliruemoj
molitvy moglo by byt´ sleduüwim:

£Gospod´ Iisus, segodnä ä usly‚al o Tebe i ponäl,
zaçem Ty pri‚el v qtot mir. Svoej velikoj lübov´ü
Ty lübi‚´ i menä. Ty vidi‚´ vsü moü vinu – kakaä
mne v dannyj moment otkryta, i kakaä ewe sokryta
ot menä. Tebe Ωe izvestno vse – kaΩdyj gre‚nyj po-
stupok, kaΩdoe nepravednoe pobuΩdenie moego serd-
ca – vse u Tebä zapisano. Ä pered Toboj – otkrytaä
kniga. Ä ne ustoü pered Toboj takim, kakoj ä est´. I
teper´ ä pro‚u Tebä – prosti mne vse moi grexi i
oçisti menä. Amin´“.

Sejças Vy skazali Gospodu o samom nabolev‚em
(1 Ioan. 1,8-9). U Boga est´ na qto Svoe obetovanie. Kak
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Vy dumaete, kakaä dolä viny Vam prowena? 80, 50, 10
procentov? Napisano: £On prostit nam grexi na‚i i
oçistit ot vsäkoj nepravdy“ (1 Ioan. 1,9). Vam proweno
vse! Da, vse! 100 procentov! Vam dano znat´ qto, a ne
tol´ko predpolagat´. Bibliä xoçet, çtoby Vy imeli
tverduü uverennost´ v prowenii Va‚ix grexov. Qto
podtverΩdaüt dva mesta Pisaniä: 1 Petra 1,18-19 i
1 Ioanna 5,13.

I.10.4 Doverit´sä Emu: Gospod´ Iisus prostil Vam Va‚i
grexi, teper´ Vy moΩete doverit´ Emu svoü Ωizn´. V
Ioanna 1,12 my çitaem: £A tem, kotorye prinäli Ego,
veruüwim vo imä Ego, dal vlast´ byt´ çadami
BoΩiimi“. Vse, vveräüwie svoü Ωizn´ v ruki Gospoda
Iisusa, poluçaüt pravo nazyvat´sä det´mi BoΩiimi.
Itak, my ne stanovimsä det´mi BoΩiimi potomu, çto
tut ili tam delaem dobrye dela, ävläemsä blagoçestivy-
mi ili prinadleΩim k kakoj-to cerkvi, no potomu, çto
doverili svoü Ωizn´ Synu BoΩiü i gotovy poslu‚no
sledovat´ za Nim. SkaΩite i Vy Emu ob qtom v molitve:

£Gospod´ Iisus, Ty prostil vse moi grexi. Mne ewe
trudno postiç´ qto, no ä verü Tvoim obetovaniäm. I
teper´ pro‚u, çtoby Ty vo‚el v moü Ωizn´. Vedi i
rukovodi mnoü na puti, kotoryj Ty mne ukaΩe‚´. Ä
znaü, çto Ty imee‚´ po otno‚eniü ko mne tol´ko
dobrye namereniä, poqtomu ä Ωelaü doverit´sä Tebe
polnost´ü. Pomogi mne otkazat´sä ot vsego, çto tebe
neugodno. Blagoslovi moe Ωelanie ugoΩdat´ tebe,
podari mne poslu‚noe serdce, çtoby mne tvorit´
Tvoü volü. Daruj mne sposobnost´ ne obrawat´ vni-
maniä na çeloveçeskie mneniä, no otkrojsä mne
çerez Tvoe Slovo, çtoby mne pravil´no ponät´ ego i
Ωit´ po nemu. Bud´ moim Gospodom, ä xoçu sledovat´
za Toboj. Amin´“.

I.10.5 Prinät: Gospod´ usly‚al Vas! On iskupil Vas
dorogoj cenoj, On spas Vas. Vy stali ditem BoΩiim. A
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kto ditä, tot i naslednik: Vy unasledovali nebesnoe
Carstvo. Predstavläete li Vy, çto sejças proisxodit na
nebe? £...moΩet byt´, tam radost´?“ Da, koneçno! V Evan-
gelii ot Luki 15,10 napisano: £Tak, govorü vam, byvaet
radost´ u Angelov BoΩiix i ob odnom gre‚nike kaü-
wemsä“. Nebo teper´ raduetsä Va‚emu pokaäniü. K qto-
mu sobytiü priçastno vse nebo: ved´ ewe odna du‚a pri-
näla v serdce evangel´skuü vest´. Bibliä nazyvaet qtot
process na‚ego liçnogo povorota k Iisusu obraweniem;
pri qtom my prixodim k Nemu s na‚ej vinoj, a On sni-
maet ee s nas. Odnovremenno Bog daet nam vozroΩdenie:
On daet nam novuü Ωizn´ v Nem, a my prinimaem ee.
Obrawenie i vozroΩdenie – dve storony odnogo ävleniä.

I.10.6 Blagodarenie. Spasenie – qto dar BoΩij. Li‚´ Ego
lübov´ proloΩila put´ ko spaseniü. K qtomu my niçego
ne moΩem pribavit´. Kto poluçaet podarok, tot govorit:
£Spasibo“. Sdelaem qto i my. Poblagodarite Iisusa
sejças Ωe, tak, kak Vy moΩete: ...

I.10.7 A çto dal´‚e? Xoçu ukazat´ Vam ewe na nekotorye
vaΩnye momenty, ne tol´ko imeüwie bol´‚oe znaçenie
dlä sledovaniä za Xristom, no i ävläüwiesä absolütno
neobxodimymi predposylkami dlä praktiçeskoj Ωizni
vo Xriste. Esli my budem ix priderΩivat´sä, to Bog
garantiruet nam dostiΩenie celi:

1. Slovo BoΩie
Ono ävläetsä neobxodimoj piwej dlä na‚ej novoj
Ωizni, kotoruü naçal v nas Iisus. Samoe luç‚ee, esli
Vy voz´mete sebe za pravilo çitat´ Bibliü kaΩdyj
den´, luç‚e vsego utrom. Posledujte primeru xristian
Verii (Deän. 17,10-12), kotorye userdno eΩednevno
izuçali Pisanie.

2. Molitva
Iisusu ne tol´ko xotelos´ by govorit´ s nami posredst-
vom Svoego Slova, On Ωelaet, çtoby i my besedovali s
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Nim. Qto my delaem v molitve, imeä velikoe preimu-
westvo skazat´ Emu obo vsem. Emu ne çuΩdy na‚i ra-
dosti i peçali, my moΩem rasskazat´ Emu o na‚ix pla-
nax i re‚eniäx. Pri pomowi çteniä Biblii i molitvy
voznikaet duxovnaä sväz´ s nebom (£duxovnyj krugoobo-
rot“), tak neobxodimaä dlä zdorovoj duxovnoj Ωizni.

3. Poslu‚anie
Bogu ugodno, çtoby my byli Ego poslu‚nymi det´mi,
Ωivuwimi po Ego Slovu i ispolnäüwimi Ego zapovedi.
My ne moΩem luç‚e dokazat´ svoü lübov´ k Gospodu,
çem poslu‚aniem (1 Ioan. 5,3). V qtom mire nam pred-
lagaütsä razliçnye puti, Bibliä Ωe daet nam nadeΩ-
nyj orientir, blagoslovennyj Bogom: £DolΩno povino-
vat´sä bol´‚e Bogu, neΩeli çelovekam“ (Deän. 5,29).

4. Obwenie
Kak deti BoΩii, my nuΩdaemsä v obwenii s drugimi,
sleduüwimi za tem Ωe Gospodom. Kogda iz ognä vyni-
maüt raskalennyj ugolek, on bystro potuxaet. Tak
moΩet oxladet´ i na‚a lübov´ k Iisusu, esli ee ne pod-
kreplät´ v obwenii s drugimi veruüwimi. Esli my kak
novoobrawennye xotim vozrastat´, to nam nuΩna lü-
bov´, zawita, utverΩdenie i nastavlenie vernoj Iisusu
cerkvi (xristianskoj obwiny). Ä molüs´ o tom, çtoby
Vy skoree vo‚li v takuü obwinu, ibo xoro‚aä, Ωivaä
cerkov´ ävläetsä neobxodimoj predposylkoj na‚ego
prebyvaniä i vozrastaniä v vere.

5. Vera 
Posle togo, kak my çerez pokaänie i vozroΩdenie pri‚li
k vere, oçen´ vaΩno, çtoby vera na‚a vozrastala. Pavel
pi‚et Timofeü (2 Tim. 3,14): £A ty prebyvaj v tom,
çemu nauçen i çto tebe vvereno, znaä, kem ty nauçen“. V
konce svoej Ωizni Pavel mog sdelat´ takoj vyvod:
£Podvigom dobrym ä podvizalsä, teçenie sover‚il,
veru soxranil“ (1 Tim. 4,7). Posleduem i my takomu pri-
meru i ostanemsä vernymi.
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Takim obrazom obrawenie ne koneçnyj, a naçal´nyj
moment novoj Ωizni.

Zapomnim: podxod k Biblii my obretaem ne izvne, osta-
vaäs´ nejtral´nym nablüdatelem, a tol´ko £iznutri“.
Ona otkroetsä li‚´ tomu, kto v pokaänii vsem svoim
estestvom obratitsä v Iisuse Xriste k Bogu i obretet
spasenie. Process duxovnogo vozroΩdeniä moΩet prote-
kat´ po raznomu, odnako dlä nego vsegda xarakterny sle-
duüwie principy: priznanie svoej grexovnosti – poka-
änie – peredaça svoej Ωizni Iisusu Xristu. Otsüda
naçinaetsä process vozrastaniä v vere.

I.11 Zaklüçenie

My predprinäli popytku obobwit´ sut´ Biblii v for-
me neskol´kix osnovnyx poloΩenij. Qto çeloveçeskoe
predpriätie po otno‚eniü k BoΩiej knige ne moΩet
byt´ isçerpyvaüwim, tem bolee sover‚ennym, ibo bo-
gatstvo Biblii neopisuemo.
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II. Principy tolkovaniä Biblii

II.1 Samym luç‚im tolkovatelem Biblii ävläetsä sama
Bibliä. Drugimi slovami: net luç‚ego kommentariä k
Biblii, çem ona sama. Poqtomu Iisus (napr. Mat. 19,3-6),
apostoly (napr. Gal. 3,16) i proroki Biblii postoänno
pol´zovalis´ qtim principom.

II.2 Iisus – klüç k lübomu istolkovaniü. Vetxij Zavet –
bez ukazanij na Xrista – ostaetsä osobenno neponätnym
(napr. Ps. 109,1; Is. 53; Mal. 4,2.5-6).

II.3 Tolkovanie ne dolΩno protivoreçit´ drugim mestam
Biblii. (sr. s I.5.3)

II.4 Nikakoe uçenie ne dolΩno bazirovat´sä li‚´ na od-
nom edinstvennom predloΩenii ili stixe. Glavnye polo-
Ωeniä Biblii vse snova i snova povtoräütsä v drugom
kontekste ili formuliruütsä inaçe.

Primery: Bezgre‚nost´ Iisusa (1 Ioan. 3,5; 1 Pet. 2,22;
2 Kor. 5,21)
Grexovnost´ vsex lüdej (Byt. 8,21; Ps. 13,3;
Is. 1,5-6; Mat. 15,19; Rim. 3,23)
BoΩie Ωelanie spasti mir (Iez. 34,12; Mat.
18,11; 1 Fes. 5,9; 1 Tim. 2,4)

Obratite vnimanie: V Biblii tol´ko odin edinstven-
nyj raz ävno napisano o lübvi Iisusa k Otcu (Ioan.
14,31) i o lübvi Otca k nam (Ioan. 16,27). Odnako, vo
mnoΩestve drugix mest qto podtverΩdaetsä libo fakta-
mi, libo predpolagaetsä kontekstom. V dannom sluçae s
polnym pravom moΩno sformulirovat´ uçenie.

II.5 Sleduet vsegda uçityvat´ vzaimosväz´ tekstov i ob-
wij smysl Biblii. Nesoblüdenie qtogo usloviä privelo
k vozniknoveniü mnogoçislennyx nebiblejskix uçenij
i sekt. Qto obßäsnäet vaΩnost´ ssylok na drugie mesta
pri tolkovanii biblejskogo teksta.
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II.6 Nekotorye biblejskie uçeniä moΩno vyvesti iz sovo-
kupnosti opisanij odnorodnyx sobytij. Bibliä – qto ne
suxoj svod zakonov i ne uçebnik; v nej na primere tysäç
sobytij opisyvaetsä kak pravil´noe, tak i nepravil´-
noe obrawenie s Bogom i lüd´mi. Esli issledovat´ vse
obwee v otdel´nyx, tematiçeski sootnosäwixsä soby-
tiäx, to moΩno vyvesti iz qtogo biblejskoe uçenie. Är-
kim primerom qtomu ävläetsä detal´noe izloΩenie dol-
goj istorii Izrailä, ispytav‚ego kak BoΩii blago-
sloveniä, tak i sud (1 Kor. 10,11). Pri otvete na vopros 6
(£Voprosy o Ωizni i vere“) my vospol´zovalis´ qtim
principom tolkovaniä.

II.7 Vetxij Zavet podvodit nas k Novomu Zavetu, t.e. bez
Vetxogo Zaveta mnogie çasti Novogo Zaveta ostaütsä
neponätnymi (napr. sotvorenie mira, grexopadenie, vse-
mirnyj potop).

II.8 V Novom Zavete ‚irota otkrovenij bol´‚e, çem v Vet-
xom. PodtverΩdeniem qtomu ävläetsä Poslanie k Evreäm.
Poäsnim qto poloΩenie na primere mesti. Takova uΩ
priroda çeloveka, çto esli emu priçinen uwerb, on stre-
mitsä mnogokratno otomstit´: £Esli za Kaina otomstitsä
vsemero, to za Lamexa v sem´desät raz semero“ (Byt. 4,24).
V zakonax Sinaä Bog vvodit strogoe ograniçenie mesti
pravilom ravnogo vozmezdiä: glaz – za glaz; zub – za zub;
ranu – za ranu; u‚ib – za u‚ib (Isx. 21,24-25). V Nagornoj
propovedi Iisus uglubläet vetxozavetnij zakon, pri-
begaä k vyraΩeniü £A Ä govorü vam...“, kotoroe On upo-
trebläet ‚est´ raz. Primeniv Vtorozakonie 32,35 k
Isxod 21,24-25, On voobwe zaprewaet lübuü mest´: £A Ä
govorü vam: ne protiv´sä zlomu. No kto udarit tebä v pra-
vuü weku tvoü, obrati k nemu i druguü“ (Mat. 5,39).

II.9 Bibliä nigde ne odobräet grex, daΩe esli v otdel´nyx
mestax on ne osuΩden tut Ωe. Pri tolkovanii pritçi o
nevernom upravitele (Luk. 16,1-8) vaΩno ne zabyt´ qtot
princip.
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II.10 Ne sleduet utverΩdat´ bol´‚e, çem napisano: £Ne
mudrstvovat´ sverx togo, çto napisano“ (1 Kor. 4,6).

II.11 Esli v Biblii po nekotoromu voprosu est´ opredelen-
noe utverΩdenie, to sleduet vsegda otdavat´ predpoçte-
nie biblejskoj istine pered vsäkim drugim poznaniem:
£Smotrite (bratiä), çtoby kto ne uvlek vas filosofieü
i pustym obol´weniem, po predaniü çeloveçeskomu, po
stixiäm mira, a ne po Xristu“ (Kol. 2,8).

II.12 VaΩno isçerpat´ vse tonkosti konteksta (v tom
çisle ego grammatiçeskie i semantiçeskie detali). V
poslanii k Galatam 3,16 Pavel na primere Bytiä 22,18
demonstriruet takoj twatel´nyj podxod k Pisaniü.

II.13 Suwestvuüt toçnye i menee toçnye perevody Bib-
lii na razliçnye äzyki. V somnitel´nyx sluçaäx sleduet
obrawat´sä k originalu (evrejskomu dlä Vetxogo Zaveta
i greçeskomu dlä Novogo Zaveta). Osnovnoe znaçenie
kakogo-to slova çasto raskryvaetsä v drugom kontekste,
v kotorom legçe ponät´ ego smysl. Suwestvuüwie mno-
goçislennye perevody Biblii, naprimer, na nemeckij
äzyk, isxodät iz razliçnyx celej. Perevod Lütera
otliçaetsä metkim prevosxodnym äzykom. S osoboj
ostoroΩnost´ü sleduet podxodit´ k pereloΩeniäm ili
parafrazam, kogda perevodçik pribegaet k sobstvennomu
kommentariü (napr. perevod Cinka). Polnost´ü sleduet
otkazat´sä ot takix £Biblij“, kotorye, soznatel´no
otklonääs´ ot podlinnika, prisposobleny k uçeniü
kakoj-libo sekty (napr. perevod £Novyj mir“ svidete-
lej Iegovy).

II.14 Nekotorye, na pervyj vzgläd protivoreçawie odno
drugomu vyskazyvaniä Biblii, proäsnäütsä, esli obratit´
vnimanie na ix vzaimnoe dopolnenie. (Sravn. I.5.3, p.3).
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III. Poçemu sleduet çitat´ Bibliü?

Çtenie Biblii otnositsä, soglasno vole BoΩiej, – tak-
Ωe kak piwa i pitie – k neobxodimym eΩednevnym po-
trebnostäm, poqtomu v Ieremii 15,16 napisano: £Obre-
teny slova Tvoi, i ä sßel ix“. V samoj Biblii pri-
vodätsä mnogoçislennye dovody, poçemu my ne moΩem
obojtis´ bez ee çteniä. Vot samye glavnye iz nix:

1. Dlä poznaniä suwnosti BoΩiej. Sut´ BoΩiä – Ego
veliçie (Ps. 18), lübov´ (1 Ioan. 4,16), miloserdie
(Çis. 14,18), vernost´ (Ps. 24,10), istina (Çis. 23,19) –
raskryvaetsä nam çerez otkroveniä Ego Slova.

2. Dlä very: £Itak vera ot sly‚aniä, a sly‚anie ot
slova BoΩiä“ (Rim. 10,17).

3. Dlä vozrastaniä v vere: £Kak novoroΩdennye mladen-
cy, vozlübite çistoe slovesnoe moloko, daby ot nego
vozrasti vam vo spasenie“ (1 Pet. 2,2).

4. Dlä uverennosti v spasenii: £Qto napisal ä vam, veru-
üwim vo imä Syna BoΩiä, daby vy znali, çto vy, veruä
v Syna BoΩiä, imeete Ωizn´ veçnuü“ (1 Ioan. 5,13).

5. Dlä nastavleniä v istinnom uçenii: £DerΩawijsä
istinnogo slova, soglasnogo s uçeniem, çtob on byl
silen i nastavlät´ v zdravom uçenii i protiväwixsä
obliçat´“ (Tit. 1,9). Bibliä ävläetsä neobxodimym ori-
entirom dlä na‚ego my‚leniä i Ωizni. Sektanty Ωe,
naoborot, pol´zuütsä Bibliej kak spravoçnikom, v
kotorom otyskivaüt li‚´ podtverΩdenie tomu, çemu
oni byli nauçeny.

6. Dlä nadeΩnogo voditel´stva po Ωizni: £Slovo Tvoe –
svetil´nik noge moej i svet steze moej“ (Ps. 118,105).

7. Dlä ustanovki prioritetov v Ωizni: £Iwite Ωe
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preΩde vsego Carstva BoΩiä i pravdy Ego, i qto vse
priloΩitsä vam“ (Mat. 6,33).

8. Dlä vospitaniä detej: £Itak poloΩite qti slova
Moi v serdce va‚e i v du‚u va‚u... i uçite im synovej
svoix“ (Vtor. 11,18-19).

9. Dlä pravil´nogo obraweniä s bliΩnimi: £Lübi bliΩ-
nego tvoego, kak samogo sebä“ (Mat. 19,19). £Po smi-
rennomudriü poçitajte odin drugogo vys‚im sebä“
(Fil. 2,3). £Lübite vragov va‚ix, blagoslovläjte pro-
klinaüwix vas, blagotvorite nenavidäwim vas i moli-
tes´ za obiΩaüwix vas i gonäwix vas“ (Mat. 5,43).

10. Dlä radosti i podkrepleniä: £Vovek ne zabudu pove-
lenij Tvoix, ibo imi Ty oΩivläe‚´ menä“ (Ps. 118,93).
£I bylo slovo Tvoe mne v radost´ i v veselie serdca
moego“ (Ier. 15,16).

11. Dlä ute‚eniä v trudnyx obstoätel´stvax: £Du‚a
moä poverΩena v prax; oΩivi menä po slovu Tvoemu“
(Ps. 118,25).

12. Dlä pomowi v nuΩde: £Prizovi menä v den´ skorbi; Ä
izbavlü tebä...“ (Ps. 49,15).

13. Dlä oxrany ot loΩnyx putej: £Poveleniämi Tvoimi
ä vrazumlen, potomu nenaviΩu vsäkij put´ lΩi“
(Ps. 118,104). Iisus obßäsnäet loΩnye puti çeloveka
neznaniem Biblii: £ZabluΩdaetes´, ne znaä Pisanij,
ni sily BoΩiej“ (Mat. 22,29).

14. Dlä oxrany ot grexa: £V serdce svoem sokryl ä slovo
Tvoe, çtoby ne gre‚it´ mne pred Toboü“ (Ps. 118,11).

15. Dlä osoznaniä viny: £Vse Pisanie bogoduxnovenno i
polezno dlä nauçeniä, dlä obliçeniä, dlä ispravleniä,
dlä nastavleniä v pravednosti“ (2 Tim. 3,16).
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16. Dlä ponimaniä proisxodäwix sobytij: £Otkrovenie
Iisusa Xrista... çtoby pokazat´ rabam Svoim, çemu nad-
leΩit byt´ vskore“ (Otk. 1,1).

17. V kaçestve osnovy dlä nauçnoj raboty: Bibliä daet
osnovopolagaüwie principy dlä mnogix nauk. Qti
principy ävläütsä osobo neobxodimymi predposylka-
mi dlä raboty v tex oblastäx nauki, kotorye imeüt delo
s voprosami proisxoΩdeniä (napr. v kosmologii, geolo-
gii, biologii) ili çeloveçeskoj prirody (napr. v psi-
xologii i medicine).

18. Dlä poznaniä voli BoΩiej: £Çtoby vam poznavat´,
çto est´ volä BoΩiä“ (Rim. 12,2). Volä BoΩiä vyraΩe-
na ne tol´ko v desäti zapovedäx (Isx. 29,1-17), no i v
mnogoçislennyx drugix mestax Biblii (napr. 1 Fes. 4,3;
1 Fes. 5,18; 1 Pet. 2,15; Evr. 10,36; Evr. 13,21).

19. Dlä oçiweniä myslej: £Vy uΩe oçiweny çrez slovo,
kotoroe Ä propovedal vam“ (Ioan. 15,3).

20. Dlä razumnyx dejstvij: £Naçalo mudrosti – strax
Gospoden´; razum vernyj u vsex, ispolnäüwix zapovedi
Ego“ (Ps. 110,10).
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IV. Kak sleduet çitat´ Bibliü?

IV.1 K çteniü Biblii nado podxodit´ molitvenno.
Lüter dal v svoe vremä xoro‚ij sovet: £Ne kladi ruku
na Pisanie, a molitvenno idi po ego stezäm“.

1. Prosi o tom, çtoby Slovo otkrylos´ tebe: £Otkroj
oçi moi, i uviΩu çudesa zakona Tvoego“ (Ps. 118,18).

2. Blagodari i proslav´ Gospoda: £Usta moi proiznesut
xvalu, kogda Ty nauçi‚´ menä ustavam Tvoim“
(Ps. 118,171).

3. Vozradujsä: £Raduüs´ ä slovu Tvoemu, kak poluçiv‚ij
velikuü pribyl´“ (Ps. 118,162).

IV.2. K çteniü Biblii sleduet podxodit´ s oΩidaniem:
£Otkryvaü usta moi, i vozdyxaü; ibo zapovedej tvoix
ΩaΩdu“ (Ps. 118,131).

IV.3 K çteniü Biblii sleduet podxodit´ duxovno na-
stroennym: £...çtoby nam sluΩit´ Bogu v obnovlenii
duxa, a ne po vetxoj bukve“ (Rim. 7,6). Pomimo togo, çto
Bibliä povelevaet skrupulezno obrawat´sä s tekstami
(sr. s I.8.1), ona predosteregaet ot fal´‚ivogo bukvo-
edstva zastyv‚ej bezΩiznennoj very (Mat. 23,23.33) i
ukazyvaet na pravil´nyj duxovnyj smysl: £On (Bog) dal
nam sposobnost´ byt´ sluΩitelämi Novogo Zaveta, ne
bukvy, no duxa; potomu çto bukva ubivaet, a dux Ωivotvo-
rit“ (2 Kor. 3,6).

IV.4 K çteniü Biblii sleduet podxodit´ so smireniem.
BoΩii mysli prevosxodät na‚ razum, poqtomu ne nado
somnevat´sä, daΩe togda, kogda nam ne vse ponätno. £Moi
mysli – ne va‚i mysli, ni va‚i puti – puti Moi, govo-
rit Gospod´“ (Is. 55,8).

IV.5 K çteniü Biblii sleduet podxodit´ s Ωelaniem:
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£Kak lüblü ä zakon Tvoj! Ves´ den´ razmy‚läü o nem“
(Ps. 118,97).

IV.6 K çteniü Biblii sleduet podxodit´ s doveriem:
£No po slovu Tvoemu zakinu set´“ (Luk. 5,5).

IV.7 Bibliü sleduet çitat´ kak prednaznaçennoe nam
liçno pis´mo BoΩie. Odin iz avtoritetov pietizma
Bengel´ skazal: £Pisanie – qto poslanie, v kotorom moj
Bog povelel soobwit´ mne, çto dolΩno byt´ moim ori-
entirom, i çto budet Ego mas‚tabom, kogda On budet
sudit´ menä“.

IV.8 Bibliü sleduet çitat´ mnogo: £Slovo Xristovo da
vseläetsä v vas obil´no, so vsäkoü premudrost´ü; na-
uçajte i vrazumläjte drug druga psalmami, slavoslovi-
em i duxovnymi pesnämi, vo blagodati vospevaä v serd-
cax va‚ix Gospodu“ (Kol. 3,16).
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V. Desät´ obetovanij çitaüwim Bibliü (çitaüwim i
ispolnäüwim Slovo)

V.1 PrinadleΩnost´ Bogu: £Kto ot Boga, tot slu‚aet
slova BoΩii“ (Ioan. 8,47).

V.2 Mir: £Velik mir u lübäwix zakon Tvoj, i net im
pretknoveniä“ (Ps. 118,165).

V.3 Radost´: £Qto skazal Ä vam, da radost´ Moä v vas
prebudet, i radost´ va‚a budet sover‚enna“ (Ioan.
15,11).

V.4 BlaΩenstvo: £BlaΩen soblüdaüwij slova proro-
çestva knigi qtoj“ (Otk. 22,7).

V.5 Blagopoluçie: £I budet on kak derevo, posaΩennoe
pri potokax vod, kotoroe prinosit plod svoj vo vremä
svoe, i list kotorogo ne vänet; i vo vsem, çto on ni dela-
et, uspeet“ (Ps. 1,3).

V.6 Uspex: £Da ne otxodit qta kniga zakona ot ust tvoix;
no pouçajsä v nej den´ i noç´, daby v toçnosti ispolnät´
vse, çto v nej napisano: togda ty bude‚´ uspe‚en v putäx
tvoix i bude‚´ postupat´ blagorazumno“ (Iis.N. 1,8).

V.7 Usly‚annaä molitva: £Esli prebudete vo Mne i slo-
va Moi v vas prebudut, to, çego ni poΩelaete, prosite, i
budet vam“ (Ioan. 15,7).

V.8 Oçiwenie myslej: £Vy uΩe oçiweny çerez slovo,
kotoroe Ä propovedal vam“ (Ioan. 15,3).

V.9 Putevoditel´ ko spaseniü: £Sväwennye pisaniä,
kotorye mogut umudrit´ tebä vo spasenie veroü vo Xri-
sta Iisusa“ (2 Tim. 3,15).

V.10Dar veçnoj Ωizni: £Slu‚aüwij slovo Moe i veru-
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üwij v Poslav‚ego Menä, imeet Ωizn´ veçnuü, i na
sud ne prixodit, no pere‚el ot smerti v Ωizn´“
(Ioan. 5,24).
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Liçnoe svidetel´stvo avtora

Na primere opisaniä nekotoryx qtapov moego Ωiznen-
nogo puti ä xotel by obßäsnit´, kak Bog dejstvoval v
moej Ωizni, kak On prizval, vel i blagoslovil menä.

1. Detstvo i üno‚estvo: Ä rodilsä 22 fevralä 1937 goda
v Rajneke (okrug Qbenrode), v Vostoçnoj Prussii, v
sem´e krest´änina. Vojna prinesla bol´‚ie bedstviä
i na‚ej sem´e. V konce vojny odin za drugim pogibli
15-letnij brat, mat´ i dedu‚ka. V noäbre 1945 goda nase-
lenie Vostoçnoj Prussii bylo izgnano. Vmeste s ne-
skol´kimi rodstvennikami ä popal na ostrov Vük-auf-
Fer v Severnom more.

Moj otec popal v plen k francuzam i niçego ne znal o
sud´be svoej sem´i. V otliçie ot drugix plennyx, on ne
mog vospol´zovat´sä razre‚eniem odin raz v mesäc pi-
sat´ pis´ma, tak kak poçti vse na‚i rodstvenniki byli
Ωitelämi Vostoçnoj Prussii. Gde oni teper´ naxodi-
lis´, on ne znal. OdnaΩdy emu prisnilsä son, budto on
vstretil dal´nego rodstvennika, uΩe do vojny poseliv-
‚egosä v Rejnskoj oblasti. Kogda oni prowalis´ posle
dolgoj besedy, tot skazal: £German, priezΩaj Ωe ko mne
kak-nibud´!“ Togda moj otec sprosil ego vo sne: £Ä ved´
ne znaü, gde ty Ωive‚´“. Tut rodstvennik otçetlivo
proiznosit: £Boxum, ulica Dorsten, 134a“. Moj otec
prosypaetsä, zaΩigaet sveçu i zapisyvaet tol´ko çto
soobwennyj emu vo sne adres. Prosnuv‚imsä tovari-
wam po naram on rasskazyvaet o tom, kakaä udivitel´-
naä istoriä emu prisnilas´. Oni smeütsä nad nim, tak
kak on prinäl vse qto vser´ez i daΩe stal uverät´, çto
na sleduüwij den´ xoçet napisat´ po qtomu adresu. Ot-
vetnoe pis´mo podtverdilo, çto adres absolütno pra-
vil´nyj, i çerez qtogo dalekogo rodstvennika otec usta-
novil kontakt s moej tetej Linoj na Vük-auf-Fer.
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Izvestie o tom, çto moj otec Ωiv, sdelalo menä sçastli-
vym. Vnaçale do menä prosto ne doxodilo, çto ä teper´
uΩe ne kruglyj sirota, çto u menä est´ otec. Kogda v
1947 godu otec vozvratilsä iz francuzskogo plena, iz
propav‚ej bez vesti sem´i on zastal li‚´ menä odnogo.
V poiskax raboty my s nim popali k odnomu krest´äni-
nu v Zaase, vendskoj derevne vblizi Lüxovs.

Primeçatel´nym dlä togo vremeni bylo, çto dereven-
skie mal´çiki priglasili menä na detskij biblejskij
ças. Ä ne imel ob qtom nikakogo predstavleniä i dumal,
çto tam rasskazyvaüt skazki. Poqtomu ä po‚el s nimi
na urok, kotoryj sostoälsä v edinstvennoj komnate u
odnoj sestry iz cerkvi. KaΩdoe voskresen´e utrom sest-
ra Qrna s bol´‚im voodu‚evleniem rasskazyvala sledu-
üwuü istoriü iz Biblii. Ona molilas´ i pela s nami
mnogo radostnyx pesen. UΩe na pervom uroke ä zametil,
çto tut proisxodilo çto-to takoe, çto ne imelo abso-
lütno nikakogo otno‚eniä k skazkam. Evangel´skaä
vest´ kak-to osobenno kosnulas´ menä. Vse qto menä tak
uvleklo, çto ä naçal regulärno posewat´ qti detskie
sobraniä.

V sleduüwem godu moj otec snova Ωenilsä, i vskore ä
pereexal k ego Ωene v sosednüü derevnü Jetcel´, a otec
stal rabotat´ v krest´änskix xozäjstvax v sosednix
derevnäx. Moä maçexa otnosilas´ ko mne oçen´ xoro‚o,
xotä ej, çtoby prokormit´sä, prixodilos´ mnogo rabo-
tat´ u krest´än v kaçestve doma‚nej ‚vei. Ona byla
veruüwej katoliçkoj, odnako v vozraste, kogda deti
legko poddaütsä vliäniü, nikogda ne prinuΩdala menä
k katolicizmu, za çto ä i segodnä ewe ej blagodaren. Ä
kak i preΩde, v lübuü pogodu posewal detskie biblej-
skie zanätiä. Çerez revnostnyj trud sestry Qrny v moe
serdce bylo poseäno semä Slova BoΩiego, kotoromu
dolΩno bylo odnaΩdy vzojti. Kogda otec na‚el rabotu
na promy‚lennom predpriätii v Vestfalii, my v 1950
godu pereexali v Xoxenlimburg. Odnako tam ne okaza-
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los´ okruΩeniä, sposobstvovav‚ego vozrastaniü very,
a, skoree, naprotiv. Prepodavanie zakona BoΩiego ve-
los´ s pozicii kritiki Biblii i povliälo na menä tak,
çto ä, vspominaä preΩnie biblejskie zanätiä, vsegda
dumal: £Êal´, çto biblejskie rasskazy ne tak uΩ prav-
divy, kak govorila sestra Qrna“. Odnako mercaüwij
fitilek ΩaΩdy pravdy uΩe nikogda ne pogas. Sluçaj-
nye poseweniä cerkvi ne pomogli mne v moix poiskax
Boga, tak kak propovedi byli xolodnymi i ne mogli
proizvesti povorota v moem duxovnom sostoänii.

2. Moj put´ k Bogu. Posle okonçaniä uçeby v Gannovere
i zawity doktorskoj dissertacii v Aaxene, ä v oktäbre
1971 goda pristupil k rabote v Gosudarstvennom fiziko-
texniçeskom institute v Braun‚vejge v kaçestve ruko-
voditelä otdela obrabotki informacii. Moe togda‚nee
poloΩenie moΩno oxarakterizovat´ sleduüwim obra-
zom: po sluΩebnoj linii mne soputstvoval uspex. Zawi-
tu diploma po dvum special´nostäm ä bez truda vyder-
Ωal s ocenkoj £otliçno“, i doktorskuü dissertaciü
zawitil na £otliçno“, odnovremenno mne byla vruçena
medal´ Bor‚era Vys‚ej texniçeskoj ‚koly Aaxena.
Srazu Ωe ä poluçil xoro‚uü nauçnuü dolΩnost´. V
1966 godu ä Ωenilsä, v na‚ej sçastlivoj sem´e bylo
dvoe detej. Nam vo vsem soputstvoval uspex, zdorov´e
bylo krepkim, my ne znali semejnyx i finansovyx
problem. Koe-kto mog by podumat´, çto v takoj situacii
Bog ne nuΩen. Ä podçerkivaü qto potomu, çto çasto
sly‚u svidetel´stva lüdej, kotorye prixodät k Evange-
liü tol´ko çerez osobye liçnye trudnosti. So mnoj
delo obstoälo inaçe, ibo skol´ko lüdej na zemle,
stol´ko i BoΩiix putej dlä vsex nas.

Osen´ü 1972 goda v Braun‚vejge sostoälis´ dve sovsem
raznye evangelizacii, kotorye my s Ωenoj regulärno
posewali. V srednej ‚kole, naxodiv‚ejsä v na‚em raj-
one, evangelizirovala nebol´‚aä xristianskaä gruppa.
KaΩdyj posetitel´ poluçil Bibliü i krasnyj karan-
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da‚. Pri Ωivom uçastii slu‚atelej glavnye vyskazy-
vaniä Biblii aktivno prorabatyvalis´, i vse obsuΩ-
dennye mesta Biblii tut Ωe podçerkivalis´ krasnym
karanda‚om. V konce qtoj neobyçnoj, no qffektivnoj
evangelizacionnoj nedeli nam razre‚ili ostavit´
Biblii u sebä. Teper´ my s Ωenoj imeli kaΩdyj po
odinakovoj Biblii i pri çtenii çasto natalkivalis´
na uΩe podçerknutye, xoro‚o znakomye mesta. Sledu-
üwaä evangelizaciä sostoälas´ vskore posle qtoj. EΩe-
dnevno okolo 2000 çelovek prixodili v gorodskoj
pavil´on Braun‚vejga. Temy propovedej byli rassçi-
tany na prinätie re‚eniä ob obrawenii ko Xristu.
Prizyv k vere v Iisusa Xrista zvuçal kaΩdyj veçer v
vide çetko sformulirovannogo prigla‚eniä. Vo vremä
propovedi Leo Änca na tekst Luki 17,33-36 re‚enie sde-
lat´ vybor meΩdu spaseniem i pogibel´ü vdrug sozrelo
tak otçetlivo, çto kogda prozvuçalo obyçnoe prigla-
‚enie vyjti vpered, ä, preodolev strax, sdelal qto. Moä
Ωena vy‚la vmeste so mnoj. Beseda s du‚epopeçitelem
i molitva pomogli ubedit´sä v obretenii spaseniä.
Kstati, oba na‚ix sobesednika prinadleΩali k odnoj i
toj Ωe gruppe izuçeniä Biblii, k kotoroj vskore prim-
knuli i my. V posleduüwem provodilis´ i drugie evan-
gelizacii v Braun‚vejge. Kak-to räd veçerov v perepol-
nennoj cerkvi Martini propovedoval pastor Genrix
Kemner. I po sej den´ ä pomnü ego propoved´ o potoke,
vytekaüwem iz xrama po Iezekiilü 47. Ego strastnaä
propoved´ tak kosnulas´ menä, çto ä tut Ωe re‚il
uznat´, otkuda qtot original´nyj çelovek. Ä dolΩen
byl snova usly‚at´ ego! Skoro ä okazalsä v Krelinge,
idilliçeskoj dereven´ke nedaleko ot Val´srode. Posle-
dovav‚ie za qtim molodeΩnye vstreçi v Krelinge, tak
Ωe kak i dni probuΩdeniä, oçen´ sil´no povliäli na
moe vozrastanie v vere. Knigi pastora Kemnera takΩe
dali mne vaΩnye impul´sy i pravil´nyj orientir.

Posle vsex qtix sobytij, prived‚ix k ser´eznomu
izuçeniü Biblii, ä pri‚el k çrezvyçajno vaΩnomu dlä
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sebä vyvodu: Bibliä – vo vsem svoem obßeme – ävläetsä
Slovom BoΩiim i neset na sebe peçat´ istinnosti. Qto
ävilos´ dlä menä proçnym fundamentom, kotoryj vy-
derΩal vse ispytaniä. To prostoe doverie Slovu BoΩi-
emu, kotoroe ä ispytyval, posewaä biblejskie zanätiä
v detstve, ne tol´ko vernulos´, no i tak okreplo, çto ä
poçuvstvoval gotovnost´ svidetel´stvovat´ o nem dru-
gim. Narädu s liçnym svidetel´stvom mne stali poru-
çat´ inogda vesti biblejskie zanätiä (razbor Slova) v
na‚ej cerkvi. Ä ubedilsä v tom, kak vaΩno i neobxodi-
mo prinadleΩat´ k vernoj Biblii Ωivoj cerkvi i liç-
no uçastvovat´ v ee rabote, esli my xotim Ωit´ otvetst-
venno pered Xristom.

Iisus Xristos, Syn BoΩij, spas menä ot veçnoj pogibe-
li. Buduçi predveçnym Bogom, On pri‚el ot Boga Otca,
stal çelovekom i spas nas, ispolniv plan, kotoryj
prevy‚e na‚ego razumeniä. V Novom Zavete govoritsä,
çto Bog çerez qtogo Iisusa sozdal vsü Vselennuü, na‚u
Zemlü i vse Ωivoe. Vse, bez isklüçeniä, £vse çrez Nego
(= Slovo, Logos = Iisus) naçalo byt´, i bez Nego niçto
ne naçalo byt´, çto naçalo byt´“ (Ioan. 1,3). Vse ne
tol´ko sozdano Im, no i dlä Nego (Kol. 1,16).

Dlä menä ne suwestvuet bolee vozvy‚ennoj idei:
Sozdatel´ i Çelovek na kreste – odna i ta Ωe Liçnost´!
Çto Ωe pobudilo qtogo Gospoda gospodstvuüwix i Carä
carej pojti za menä na krest? Razum moj ne moΩet qtogo
postiç´, no ä naxoΩu otvet v Ioanna 3,16: qto Ego bez-
graniçnaä lübov´, qto ona predprinäla vse, çtoby ä ne
pogib.

3. Bibliä i nauka. Odin kompleks tem iz Biblii vnov´
i vnov´ privlekal moe vnimanie, a imenno: vyskazyva-
niä Biblii, sväzannye s voprosami estestvoznaniä, i v
osobennosti s voprosom o sotvorenii mira. Ä zametil,
çto qta, pograniçnaä meΩdu razumom i veroj oblast´,
dlä mnogix moix sovremennikov-intellektualov ävlä-
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etsä probnym kamnem very voobwe. Esli qvolücionnaä
teoriä prava, to ne moΩet Ωe odnovremenno byt´ istin-
nym i biblejskoe opisanie sotvoreniä mira. Esli Ωe
prava Bibliä, togda qvolücionnoe uçenie ävläetsä
odnim iz korennyx i, tem samym, pagubnyx zabluΩde-
nij mirovoj istorii. K ocenke qvolücionnoj idei ä
podo‚el s toçki zreniä tverdo ustanovlennyx zakonov
informatiki (moej special´noj oblasti issledova-
nij). Vyäsnilos´, çto qta model´ ne tol´ko v nekotoryx
detaläx, no uΩe v korne o‚iboçna. Central´nym punk-
tom Ωizni ävläetsä soderΩawaäsä v kletkax informa-
ciä. Informaciä Ωe ävläetsä ne material´nym feno-
menom, no duxovnoj veliçinoj, predpolagaüwej volü i
razum. Qto znaçit, novaä informaciä moΩet voznikat´
li‚´ v processe tvorçeskogo my‚leniä, no ne putem
mutacii ili selekcii. Kak raz ob qtom v raznoobraznyx
vyraΩeniäx govorit i Bibliä, kak naprimer, v Pritçax
3,19: £Gospod´ premudrostiü osnoval zemlü, nebesa
utverdil razumom“.

4. SluΩenie Iisusu. Kogda v 1976 godu my provodili
svoj otpusk s odnoj znakomoj sem´ej na ostrove Lan-
geoog v Severnom more, my na beregu morä s drugom
çasto çasami besedovali na temu o sotvorenii mira.
On predloΩil mne izloΩit´ svoi soobraΩeniä v ego
cerkvi. Tak v 1977 godu ä vpervye vystupil s publiçnoj
lekciej. Ä udivilsä, çto v tot veçer na lekcii, o ko-
toroj bylo obßävleno tol´ko ustno, prisutstvovalo tak
mnogo gostej iz drugix mest. Oçevidno, tema byla oçen´
aktual´noj. Qta lekciä ävilas´ povodom dlä dal´nej-
‚ix prigla‚enij. V teçenie sleduüwix let mne pri-
‚los´ tak çasto vystupat´ s podobnymi lekciämi po
strane, çto ä uΩe ne byl v sostoänii udovletvorät´ vse
zaprosy.

OdnaΩdy v xristianskom Ωurnale ä proçel stat´ü,
avtor kotoroj kombiniroval qvolücionnuü ideü s bib-
lejskim svidetel´stvom o sotvorenii mira. Qto pobudi-
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lo menä protivopostavit´ svoü sobstvennuü stat´ü s
biblejskoj orientaciej. Odnako ona byla otklonena,
tak kak redakciä predstavläla druguü £teologiçeskuü
toçku zreniä“. Vmeste so stat´ej odnogo soavtora qta
stat´ä v mae 1977 goda byli izdana v Braun‚vejge bro-
‚üroj tiraΩom v 3000 qkzemplärov. Vskore posle qtogo
odno izdatel´stvo predloΩilo nam usover‚enstvovat´
na‚i stat´i s tem, çtoby izdat´ ix knigoj karmannogo
formata.

Sotrudniçestvo v issledovatel´skom obwestve £Slovo i
znanie“ otkrylo dlä moej deätel´nosti novye perspek-
tivy. S 1981 goda ä prinadleΩu k rukovodstvu qtogo
obwestva, cel´ü kotorogo ävläetsä snova obratit´ vni-
manie nauçnoj obwestvennosti na Slovo BoΩie i razvi-
vat´ biblejski-orientirovannuü nauku. Qvolücionnye
uçeniä v znaçitel´noj mere okazali glubokoe otrica-
tel´noe vliänie na obraz my‚leniä v razliçnyx
sferax estestvennyx i gumanitarnyx nauk. Poqtomu oso-
benno zatrudnen dostup k Biblii intelligencii i voz-
nikaet neobxodimost´ okazat´ ej pomow´. Vo mnogix
sluçaäx uΩe stanovitsä äsnym, çto tolkovaniä nauçnyx
faktov, isxodäwie iz biblejskogo svidetel´stva o so-
tvorenii, skoree udovletvoräüt trebovaniäm real´-
nosti, çem popytki interpretacii v ramkax qvolüci-
onnogo uçeniä. Deätel´nost´ obwestva dolΩna pomoç´
osoznat´ proçnost´ fundamenta Slova BoΩiä i ukrepit´
doverie k nemu. S pomow´ü serij knig, seminarov i
dokladov znaniä peredaütsä ‚kol´nikam, studentam,
rabotnikam umstvennogo truda, a takΩe i cerkvam.
Oglädyvaäs´ nazad, ä udivläüs´, kak moΩno stat´ avto-
rom, daΩe ne stremäs´ k qtomu i ne podozrevaä ob qtom.
Kogda ä smotrü na BoΩie voditel´stvo v moej Ωizni i
pytaüs´ obßäsnit´ ego, togda sleduüwie slova Genrixa
Kemnera priobretaüt dlä menä osoboe znaçenie: £Ne my
tolkaem, a nas podtalkivaüt“. Kogda Bog otkryvaet
dveri, nado v nix vojti, ibo tol´ko to, çto prigotovil
On, naxoditsä pod Ego blagosloveniem.
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Osobymi eΩegodnymi sobytiämi dlä menä ävläütsä
sluΩeniä v palatoçnoj missii ili bol´‚ie evangeliza-
cii. 1991 god ostanetsä dlä menä nezabyvaemym, potomu
çto ä 9 dnej imel vozmoΩnost´ vozvewat´ Evangelie v
bol´‚om zale gorodskogo pavil´ona v Braun‚vejge. Na
tom Ωe meste, gde v 1972 godu ä re‚ilsä sledovat´ za
Iisusom, ä smog teper´ v svoix evangel´skix propovedäx
prizyvat´ i drugix lüdej posledovat´ za Iisusom. V
svoej strane i za rubeΩom ä çitaü lekcii na evangel´-
skie temy, a takΩe na temu £Vera i razum“. Takim obra-
zom ä v mae 1991 goda byl odnu nedelü v Moskve, a v mae
1992 goda dve nedeli v Moskve i Karagande i evangeli-
ziroval v razliçnyx vuzax i obwinax. Za qtim v 1993
godu posledovali nedel´nye cikly lekcij v Karagande
i Bi‚keke (ran´‚e Frunze), a v mae 1994 goda Bog dal
vozmoΩnost´ çitat´ lekcii na moej rodine v Kalinin-
grade (byv‚em Kenigsberge).

Vse qto naçalos´ s togo, çto v 1977 godu vo vremä propo-
vedi Pavla Majera o bogatom üno‚e ä vnutrenne usly-
‚al prizyv k trudu. Letom 1978 goda ä provel svoü per-
vuü evangelizaciü v palatke v Nienxagene bliz Celle.
Primeçatel´no, çto v qtot Ωe god menä naznaçaüt na
post direktora v institute i prisvaivaüt zvanie pro-
fessora. Ävläetsä li qto li‚´ tol´ko sovpadeniem?
V Evangelii ot Matfeä 6,33 Iisus govorit: £Iwite Ωe
preΩde vsego Carstva BoΩiä i pravdy Ego, i qto vse
priloΩitsä vam“.
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Sokrawennye nazvaniä knig Biblii

Vetxij Zavet

Novyj Zavet

Byt. – Bytie
Isx. – Isxod
Lev. – Levit
His. – Hisla
Vtor. – Vtorozakonie
Iis. N. – Iisusa Navina
Sud. – Sudej
Ruf. – Rufæ
1 Car. – 1 Carstv
2 Car. – 2 Carstv
3 Car. – 3 Carstv
4 Car. – 4 Carstv
1 Par. – 1 Paralipomenon
2 Par. – 2 Paralipomenon
Ezd. – Ezdry
Neem. – Neemii
Esf. – Esfiræ
Iov. – Iova
Ps. – Psaltiræ
Pr. – Prithi

Ekkl. – Ekklesiast
Pes. P. – Pesnæ Pesnej
Is. – Isaii
Ier. – Ieremii
Pl.Ier. – Plah Ieremii
Iez. – Iezekiilä
Dan. – Daniila
Os. – Osii
Ioil. – Ioilä
Am. – Amosa
Avd. – Avdiä
Ion. – Iony
Mix. – Mixeä
Naum. – Nauma
Avv. – Avvakuma
Sof. – Sofonii
Agg. – Aggeä
Zax. – Zaxarii
Mal. – Malaxii

Matf. – Matfeä
Mar. – Marka
Luk. – Luki
Ioan. – Ioanna
Deän. – Deäniä Apostolov
Iak. – Iakova
1 Pet. – 1 Petra
2 Pet. – 2 Petra
1 Ioan. – 1 Ioanna
2 Ioan. – 2 Ioanna
3 Ioan. – 3 Ioanna
Iud. – Iudy
Rim. – Rimlänam
1 Kor. – 1 Korinfänam

2 Kor. – 2 Korinfänam
Gal. – Galatam
Ef. – Efesänam
Fil. – Filippijcam
Kol. – Kolossänam
1 Fes. – 1 Fessalonikijcam
2 Fes. – 2 Fessalonikijcam
1 Tim. – 1 Timofeü
2 Tim. – 2 Timofeü
Tit. – Titu
Filim. – Filimonu
Evr. – Evreäm
Otk. – Otkrovenie


